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Bland de frågor, som det tolfte allmänna läraremötet i Göteborg d. 14—16 juni 1887 uppstält till behandling, 
hade en följande lydelse: Hvad Jean och bör från läroverkens sida göras för skolungdomens sedliga uppfostran? 

Denna fråga var tydligen närmast föranledd af de sorgliga upptäckter, som gjordes i slutet af år 1886 inom flera 
af hufvudstadens skolor, upptäckter, som hvarken förr eller senare saknat motstycken, vare sig i Stockholm eller i 
andra läroverksstäder. At mig uppdrogs att inleda frågan, och jag åtog mig uppdraget. 

Då frågan den sista mötesdagen skulle företagas till behandling, ansåg jag den tid, som kunde tilldelas 
inledningen och diskussionen, för knapp, hvarföre jag anhöll, att mötet ville öfvergå till nästa fråga. Jag lofvade 
att i stället för den muntliga inledningen vid tillfälle framlägga mina tankar i tryck. Min anhållan bifölls, och jag 
infriar nu, ehuru sent, mitt löfte. 

Orsaken till dröjsmålet har varit ett arbete på grund af offentligt uppdrag, som lemnar mycket liten tid öfrig för 
andra sysselsättningar. På de få stunder jag haft lediga från detta arbete har jag genomgått och fidlständigt ut skr 
ifvit de anteckningar, som jag gjort i och för inledningen af frågan vid ofvan nämnda möte. Dervid har jag här 
och der gjort åtskilliga tillägg, och på detta sätt har den till-ämnade broschyrens sidantal blifvit större och dess 
hela anläggning fått en något allmännare karaktär, än ursprungligen var meningen. 

Genom denna planförändring vänder jag mig nu icke blott till skolans målsmän, utan äfven till hemmet, om jag 
också närmast af ser skolan. Och hvad denna särskildt angår, är det icke blott till lärare och lärarinnor jag i all 
ödmjukhet vill uttala mina åsigter, utan lika mycket till dem, i hvilkas händer skollagstiftningen hvilar.Såsom lätt 
inses, är det egentligen om de allmänna läroverken och med dem lihstälda skolor jag talar. Men indirekt torde 
åtskilligt derjemte kunna hafva sin tillämpning på folkskolan. 









Hvad slutligen beträffar uttrycket i>sedliga uppfostrarn fästes dervid i det följande hufvudsakligen betydelsen 
j>sexuelt sedliga uppfostrarn, hvilken särskilda mening uttrycket tvif vélsutan hade i den läraremötesfråga, som 
är upphofvet tiU denna broschyr. 

Dock ännu en anmärkning. Jag har citerat ett arbete af Bjernstjerne Bjernson. Bland nu lefvande personer har väl 
ingen ådragit sig en så allmän ovilja hos oss som denne norske författare, en ovilja af den art, att jag anser mig 
skyldig mina läsare den förklaringen, att han personligen är äfven för mig i hög grad antipatisk. Hans i våras på 
flera orter i Sverige, Norge och Dan mark repeterade teatraliska föreläsningar öfver sedlighetsfrågan hafva icke 
minskat denna antipati. Då jag detta oaktadt citerar honom, handlar jag efter den regeln, att man bör skilja mellan 
person och sak.Första Kapitlet 

>Det flager i Byen og på Havnen». — Barnet kropp mer än själ. — Intellektualism i hemmets grundläggande 
uppfostran. — Skolans arbete intellektualistiskt. — Gymnastiken nödhjelp. — »Mångläseri och öfv eran strän 
gning >. — Kroppsarbete i skolan. 

Ett af den s. k. realistiska romanlitteraturens nyare arbeten behandlar frågan om sedlig uppfostran med hänsyn till 
det sexuela och särskildt om skolans uppgift såsom sedlig uppfostrarinna i detta afseende. Jag menar Bjernstjerne 
Bjernsons »Det flager i By en og på Havnem. I likhet med sina syskon och själsfränder inom litteraturen lider 
äfven detta »realismens» barn af brist på klarhet och bestämdhet. Bokens hufvudfigur, flickskole-föreståndaren 
Tomas Rendalen, är, kan man säga, en personifikation af hela denna litteratur med dess idéer: en komplex af 
lidelsefulla och stundom geniala ansatser ' åt olika håll, af ihärdighet och af missmodig håglöshet, af realistisk 
praktiskhet och af idealistisk opraktiskhet, af ett gående rakt på det klart och bestämdt föresatta målet och af ett 
vacklande, famlande och svamlande hit och dit i ovisshet, h vil ket alltsammans krymper ihop till — ett 
frågetecken. Skulle en modern, »realistisk» tecknare hafva illustrerat boken med ett porträtt af Tomas Rendalen, 
hade det utan tvifvel blifvit en karaktärsbild, komponerad af geniala streck hit och dit och af genialt sudd här och 
der, men i alla fall en verklig karaktärsbild och likväl på samma gång både i detaljer och i det stora hela — ett 
frågetecken. Ty det realistiska ritstiftet illustrerar troget den realistiska litteraturen. 

Denna litteratur och denna konst talar genom sjelfva sin beskaffenhet om något nytt, som arbetar sig fram och 
som skall fram, men som ännu icke är färdigt, somännu ej fått sjelfmedvetet lif, som ännu är omoget. Lif-vet 
håller på att utvecklas, mognaden pågår. Huruvida slutet på denna process blir af godo eller af ondo, der-för 
skola vi en gång, hvar och en i sin stad, bära ansvaret. Ty den optimistiskt fatalistiska utvecklingsläran är blott en 
vetenskaplig dröm af den moraliska makligheten. 

Att något nytt arbetar sig fram och sitall fram äfven i den sedliga uppfostran och särskildt i skolans intel-lektuelt 
och moraliskt uppfostrande verksamhet, det har Bjernstjerne Bjornson på realismens manér sökt tolka i »Det 
flager i By en og på Havnen». Trots sina realistiska brister ger den boken oss, lärare och lärarinnor, ganska 
mycket att tänka på, om vi vilja stanna för dess innehåll. 

Att en förståndig uppfostran i hög grad kan minska, ja till och med undanrödja för de unga de sexuela farorna, 
äfven om dessa skulle vara mer än vanligt stora genom arf från slägte till slägte, det är en af hufvudtankarna i det 
genialiska arbetet. Och denna tanke utvecklas med psykologisk finhet i framställningen. Skolan tillmätes här vid 
lag en stor betydelse, helt visst en allt för stor. Jag har ej fått klart för mig, om denna öfverdrift är Bjornstjerne 
Bjornsons eller Tomas Rendalens. Men hvad jag deremot till fullo förstår och vill påstå icke vara någon 
öfverdrift, det är Bjernsons skildring af Tomas Rendalens egen uppfostran i hemmet af modren, den sedligt 
viljestarka enkan efter en rå och utsväfvande man. Denna uppfostran är orsaken till att Tomas Rendalen såsom 
ung man bestämmer sig för uppfostrarens kall. Och härvid koncentrerar han sin uppmärksamhet på de faror, för 
hvilka ungdomen särskildt vid pubertetsålderns brytningstid utsättes och som han sjelf genom sin moders 
uppfostran så lyckligt gått igenom. Den ungdom, som genom skolans ö mm a och rationela uppfostran blir bevarad 
från sexuela förvillelser såväl under denna kritiska period, som under den följande utvecklingstiden, skall sedan i 
sin ordning kunna uppfostra en kommande generation med samma lyckliga utgång — detta är denidé, som 
hjelten i boken, biträdd af sin moder, i sin mån söker realisera genom att upprätta ett qvinligt läroverk, der hans 



uppfostringsprinciper skola tillämpas. Att detta läroverks alumner en gång företrädesvis såsom mödrar skola 
göra sin insats i det kommande slägtets uppfostran är för Tomas Rendalen ett framtidsperspektiv, hvarigenom 
han ändå således förlägger uppfostrans tyngdpunkt inom hemmet, der den också rätteligen bör finnas. Skolan kan 
såsom uppfostrarinna, i all synnerhet när fråga är om berörda ömtåliga förhållanden, blott vara en hjelp för 
hemmet; skolan kan omöjligen ikläda sig det egentliga ansvaret. 

Min mening är icke att komma med någon recension af »Det flager», icke heller att vid behandlingen af mitt 
ämne hänvisa till och följa framställningen i denna nutidsroman. Men »Det flager» är ett den moderna 
skönlitteraturens redån gjorda inlägg i den fråga, som blifvit mig förelagd, och ett inlägg af den betydelse, att en 
hänvisning till detta arbete har synts mig erbjuda -ett lämpligt uppslag till denna allvarsamma frågas besvarande. 
Jag vet nog, att mer än en tycker det vara knappt förenligt med frågans allvar att begynna hennes behandling med 
hänvisning till en roman. Men jag kan icke tycka på samma sätt, och till något slags apologi för att jag tycker 
olika med en sådan ärad läsare känner jag mig hvarken hågad eller nödgad. Blott det vill jag i sammanhang 
härmed uttala såsom min öfver* tygelse, att många af kyrkans och skolans allvarliga lärare skulle vara ännu mera 
skickade för sitt kall, om de hade gjort eller ville göra bekantskap med »den nyare litteraturen» på e*tt mindre 
ytligt sätt än genom en och annan ofta ensidigt partisk och illa hopkommen tidningsrecension. Bjernsons »Det 
flager» är, trots sina brister, efter min uppfattning en mycket allvarlig bok. 

I tankarne lägger jag den nu å sido, i det jag ur den citerar ett uttryck, som dock icke är Bjernsons eget i första 
hand, utan som i sin ordning är ett citat från en annan författare. I det tal, hvari Tomas Rendalen framlägger sina 
uppfostringsidéer, låter Bjernson honom8 

Barnet kropp mer ftn själ. 

hafva till grundtanke ett ord af Herbert Spencer: Den vigtigaste kunskap för menniskan är att lära sköta sig sjelf> 
den dernäst vigtigaste att lära sköta sina afkomlingar. 

Denna tanke vill jag taga till utgångspunkt för behandlingen af mitt ämne. 

Barnet och den unge skall lära att förståndigt sköta sig sjelf. Men hvilken del af sig sjelf förnämligast, själen eller 
kroppen? En och annan torde svara: själen. De flesta torde svara: hvarken den ena eller den andra delen 
förnämligast, utan både själen och kroppen lika mycket. För min del svarar jag utan tvekan: kroppen. Det vill 
säga: till att börja med. Det är uppfostrans tidigare stadium jag nu tänker på. — Detta svar låter i mångas öron 
tvifvelsutan som den krassaste materialism. Jag är dock öfvertygad om att materialisterna icke vilja kännas vid 
mig, blott jag får tala till punkt. 

Naturen sjelf ger det der svaret. Naturens visa af-sigt och anordning är att menniskans kroppsliga lif skall vara 
underlaget för hennes själslif. Men det är ju en axiomatisk sanning, att vid allt byggande grunden måste läggas 
säkert, för att byggningen skall kunna stå säkert och för att den varaktigt skall kunna motsvara sitt ändamål. 

Det nyfödda barnet kräfver ju en så noggrann omvårdnad och uppmärksamhet, att det blir rent af en liten tyrann, 
som vänder opp och ner på hemmet. Men hvilken del af det lilla jaget är det, som först och främst fordrar all 
denna skötsel? Jo, det är kroppen. Och jag är säker på att äfven de allra flesta idealister tycka det vara allt för 
»idealistiskt» att, när fråga är om ett så, litet barn, säga: >först och främst kroppen»; de flesta vilja nog säga: 
»endast kroppen*. Det lilla barnet är åtminstone under de tre första månaderna af sitt jordelif för de flesta 
»målsmän» endast kropp, och behandlingen rättas derefter. Jag vågar nu visserligen påstå, att denna uppfattning 
är oriktig, ty ett slags uppfostran med hänsyn till att barnet också är en förnuftig varelse måste från första stunden 
begynna, men att vidare diskutera den saken hör icke hit.Till denna noggranna kroppsliga omv&rdnad om den 
lilla menniskan tvingas man af hennes fullkomliga hjelp-löshet och af hennes åtminstone skenbart totala 
medvetslöshet, eller, med andra ord, man tvingas dertill af naturen sjelf. Men allt för snart börjar uppfostraren 
rikta sin verksamhet på utbildandet af barnets själsför-mögenheter, innan den kroppsliga grunden är lagd. Detta 
är onaturligt. Det är icke naturens afsigt, att den kroppsliga uppfostran skall blifva bisak, så snart hos barnet visar 
sig tecken till sjelfmedvetandets uppvaknande. 



Försyndelserna mot naturen i detta stycke äro stora. Och föräldrar med bildning och intelligens äro vanligtvis de 
största syndarme. Timtals kunna de sysselsätta sig med det stackars lilla barnet för att utveckla dess 
uppfattningsförmåga, och det är deras glädje och stolthet, att barnet på det sättet blir - ett »märkvärdigt förståndigt 
barn». Om också för öfrigt barnets kropp härvid icke vanvårdas, utan tvärt om skötes med omsorg, så är - dock 
detta ansträngande af barnets själsförmögen-heter ett vanvårdande af den späda kroppen, af de kroppsliga 
funktioner, genom hvilka själen verkar. Och orsaken till detta oförstånd är - den stora villfarelse, att endast eller 
förnämligast barnets själsutveckling är - uppfostrings-arbetets värdiga föremål och ändamål, det enda eller 
förnämsta föremålet för uppfostrarens intresse, under det att vården om barnets kropp blott är medel för ändamål. 
Fångna i denna villfarelse, börja föräldrarna tidigt sina försyndelser mot barnet, sitt »uppfostrande» 
förstörelsearbete. 

Och fortsättningen blir början lik. Barnet uppnår skolåldern, det vill säga den ålder, då barnet anses gammalt nog 
att börja skolans reglementerade, systematiska, intellektuela arbete. Det intellektuela skolarbetet är det första 
ordnade arbete, hvarmed barnet får - göra bekantskap. Men som upplysningen stiger och menskligheten blir för 
hvar dag visare, har - man under de sista decennierna kommit underfund med att barnets kropp der-jemte kräfver 
en viss uppmärksamhet från skolans sida.Flon har - derföre låtit gymnastiken i stigande grad och fullkomning 
vinna insteg på sitt område. 

När jag sjelf för öfver trettio år' sedan infördes i den »bildningssökande ungdomens» krets, öfvades i de båda 
förberedande skolor jag efter hvarandra besökte endast intellektuela och vittra idrotter; de gymnastiska ansågos 
förmodligen vara af en lägre ordning, oförenliga med skolans väsende och höga uppgift eller åtminstone 
fullkomligt onödiga. Deremot tyckte man det vara alldeles i sin ordning, att den sju- eller åttaåriga verlds- 
borgaren och verldsborgarinnan hölls till lexboken, skrif-boken och räknetaflan mest hela förmiddagen utan 
många af brott och utan någon nämnvärd rörelse i fria luften. 

Vid mitt inträde i statens elementarläroverk fick jag göra min första bekantskap med gymnastiken i »armar - uppåt 
sträck» och dylika Rörelser, hvilka exeqve-rades vid hvarje timmes slut efter kommando af någon högtbetrodd 
lärjunge, hvilken emellertid genom sitt ärofulla uppdrag sjelf gick miste om den gymnastiska rekreationen. Sedan 
utvecklades förstås min bekantskap med gymnastiken på samma gång sjelfva gymnastiken utvecklades. Men 
något uppfriskande minne af den har - jag just icke från min skoltid. Jag mins, att jag alltid betraktade det såsom 
mycket fördelaktigt, om jag på ett eller annat sätt kunde få lof från detta »ämne» för att i stället använda tiden till 
lexläsning. Ty lex-läsning var - dock från början till slut skolans egentliga arbete. Om en lärjunge led af hjertfel 
eller något annat fel, hvars orsak kanske var för mycket stillasittande vid boken, så ansågs gymnastiken skadlig 
för honom, hvar-före han då hade den lyckan att för längre tid eller för alltid »få lof» från denna rekreation och 
derigenom få mera tid till — stillasittande vid boken. Jag var under några år sjelf en af dessa »tycklige». 

Det är - ingalunda min mening att i likhet med en och annan litterär - samtida sjunga någon ynkelig visa om de 
ungas martyrlidande under en tyrannisk skollags-stiftning och under barbariska skolordningar - . Och allra minst 
känner jag någon kallelse att framställa mig sjelfGymnastiken nödhjelp. 

II 

såsom ett sorgligt exempel på detta myrtyrskap. Om jag också vore utrustad med en ovanligt målande och 
diktande fantasi och derjemte egde en för den goda sakens skull deremot svarande god vilja, skulle jag ändå 
näppeligen lyckas uppväcka medlidande genom något sjelf-biografiskt tendensförsök. Jag kan nämligen vid 
tanken på min skoltid omöjligen försätta mig i någon lidandes-stämning och är derföre också en komplett 
fritänkare och en utpräglad tviflare i fråga om det »objektiva varat» af det der martyrlidandet. Detta »vara» är 
enligt min öfvertygelse ingenting annat än en hallucination hos vissa individer, uppkommen genom ett 
melankoliskt temperament, genom sjuklighet i lynnet, genom sentimentalt pjunk, genom egensinnets och en 
förolämpad egenkärleks surmulenhet, genom dålig mage eller genom någon annan naturlig orsak. 

Men derföre U - or jag visst icke, att allt är - väl bestäldt med våra skolor, med det sätt, hvarpå de tillgodose 
ungdomens behof. Mina egna erfarenheter och intryck från skoltiden — hvilka för öfrigt äro tusendens — hafva 



framdragits för att erinra om att i det afseendet stora missförhållanden för ej länge sedan hafva herskat, 
missförhållanden, hvilka, ehuru minskade, i grund väsentlig mån ännu i dag bestå. Med tacksamhet erkännes, att 
man under de senare åren allt mer och mer fått ögonen öppnade för dem, att man med ett nit och en uppoffring, 
som är öfver allt beröm, söker afhjelpa dem, att man genom gymnastik, »fria lekar», höga, luftiga lärosalar, 
luftvexling, rymliga skolgårdar outtröttligt sörjer för skolungdomens helsa. »Outtröttligt», ty man hittar ständigt 
på nya förbättringar. En för ej så värst många år tillbaka okänd storhet, skolhygienen, gör allt mera sitt inflytande 
gällande. 

När man jemför hvad som nu göres för skolan i sanitärt afseende med hvad som förut icke gjordes, kan man 
blifva frestad att tänka sig skolungdomen under förra generationer såsom en samling af riktiga ynkryggar. 
Verkligheten jäfvar dock hvarje sådan förmodan; den obarmhertiga verkligheten låter jemförel-sen ingalunda 
utfalla till den nuvarande generationens berömmelse. 

Hvad kan vara orsaken till denna missräkning? Man svarar: mångläseri, för stora fordringar och deraf följande 
öfveransträngning. Eller någon enda vågar kanske trotsa opinionen och svara: Nu skola alla »läsa»; förr läste 
blott de som dugde till att göra det. Alla duga icke till det; derföre duka så många under af * öfveransträngning ». 

Jag tror, att båda svaren äro riktiga och båda oriktiga; det beror på, hur man tar dem. Utan tvifvel står mängden af 
skolungdom ej ut med att ordentligt sköta sitt skolarbete, sådant detta är organiseradt hos oss. Men att det i våra 
skolor inläres mer, öfver hufvud taget, än hvad en menniska rättvisligen bör af kunskaper få med sig ut i lifvet, 
kan jag icke inse. Villigt erkännes, att undervisningen i mångt och mycket kan och bör anordnas mera praktiskt, 
att skilnaden mellan hufvudsak och bisak i bör ko mm a mera till sin rätt, så att behållningen blir mera reel. Detta 
är ju ett undervisnings-problem, med h vars lösning man ständigt är sysselsatt. Men jag kan icke erkänna, att 
öfver hufvud taget qvan-titeten af hvad som läres är för stor. 

Lika litet kan jag erkänna, att skolan sysselsätter lärjungen för mycket i den meningen, att hans helsa fordrar 
mera ledighet från arbete dagligen, än hvad nu är fallet. Menar man med talet om * öfveransträngning» att 
skolungdomen behöfver få mera tid till hvila, till lekar, till att slå dank eller roa sig, än hvad den nu har, så påstår 
jag, att i den meningen ingen öfveransträngning existerar. En normal ungdom kan mycket väl utan någon risk 
använda den tid till arbete, som skolan kräf-ver. Snarare kräfver skolan i det stycket för litet än för mycket, och 
det vore en verklig olycka för ungdomen, om den genom en oförståndigt välment och ömsint skollag-stiftning 
skulle få en större del af dagen, än den nu har, ledig från skolan och dess arbeten, eller om de redan för långa 
ferierna skulle förlängas. 

Hvad slutligen beträffar det missnöjda svaret: nuskola alla läsa, så ligger Dog icke så liten sanning i detta klander 
af ställningar och förhållanden. Men någon återgång till det gamla torde ej vara att förvänta. Och att 
allmänneligbeten af kunskapers förvärfvande’ i och för sig skulle vara något annat än godt, kan väl ingen ger na 
påstå. 

Men hvad är då orsaken till att helsotillståndet, friskheten och den sanna lefnadslusten bland skolungdomen nu 
för tiden lemnar så mycket öfrigt att önska? Dertill finnas många orsaker. Hemmet, hemförhållanden, hemmets 
uppfostran, lefnadssättet i hemmet måste vi då först och främst tänka på, om vi vilja gå grundligt till väga. 

Härom och om åtskilligt dermed sammanhängande vore mycket att säga. Men just derför, att detta ämne är’ så 
innehållsrikt, kräfver det en särskild behandling och en behandling af en dertill mer kompetent person än jag. 
Mycket har ju för öfrigt redan derom talats. Och mycket af detta är nytt. Med glädje erinrar jag om Ma-thilda 
Langlets »Vi och våra söner» och >Tidsströmningaf». 

Det är egentligen om skolan jag här talar. Och den del skolan har i det onda är icke obetydlig. Jag tänker nu 
närmast på sjelfva skolarbetet, på skolans principiela uppfattning och utförande af sin uppfostrande och 
undervisande uppgift, icke på tillfälliga missförhållanden af olika slag, som kunna finnas inom skolan. Det prin¬ 
cipiela hufvudfelet är att skolarbetet fr&n början till slut är ett ensidigt intellektualistiskt arbete. 

Att skolan redan från början hufvudsakligen och väsentligen tar hand om barnets rent intellektuela 



förmögenheter och blott bihangsvis om de kroppsliga förmögenheterna, för att de intellektuela med så liten risk 
som möjligt måtte kunna odlas och — ansträngas, det är enligt min mening sjelfva grundmisstaget. Och på detta 
misstag bygges sedan i samma riktning icke blott ett mångårigt skolarbete, utan också kanhända ett mångårigt 
eller till och med i vissa fall ett hela lifvet räckande studiearbete. Sannerligen, här är en reformation från grunden 
nödvändig I 

Men hur skall detta gå till? Ja, det är ju den storafrågan vid alla förändringar, som inses vara nödvändiga. Men är 
en förändring nödvändig, nog blir den frågan då besvarad ocb nog blir svaret realiserad 1.1 början sker detta 
visserligen icke på det bästa möjliga sätt, ty »alla barn i början». Men hvad gör det? Framtiden får ko mm a med 
förbättringar. Så skulle det gå äfven här. Det vigtiga är emellertid, att nödvändigheten af en skolreformation i, 
om man så vill kalla det, praktisk riktning blir allmänt insedd. Det vigtiga är ännu så länge, att man allmänt 
börjar vakna till medvetande om det onaturliga i att barnets första och under hela uppväxttiden enda verkliga 
arbete är af uteslutande intellek-tuel art och om det naturliga i att barnets första arbete är företrädesvis 
»kroppsarbete» och att sådant slags arbete sedan under hela skoltiden är samordnadt med det in-tellektuela 
arbetet. Det behöfver väl knappast sägas, att detta »kroppsarbete» bör vara noga afpassadt efter barnets 
kroppsliga förmåga, hvilket lika lätt låter sig göra som att afpassa intellektuelt arbete efter barnets intellek-tuela 
förmåga. Likaledes är det klart, att vid lärjungens tilltagande mognad skolarbetet från att vara i första rummet 
kroppsarbete bör så småningom blifva i första rummet intellektuelt arbete och blott i andra rummet kroppsarbete. 

Sträfvandet att införa slöjdundervisning vid våra läroverk helsar jag för min del med glädje såsom bevis på ett 
uppvaknande till pedagogiskt förstånd och såsom en löftesrik begynnelse till den önskvärda reformationen. Det 
är sant, att skolans målsmän hafva grundade skäl till att motsätta sig slöjdundervisningens införande, så länge det 
blott är fråga om att med denna såsom ett nytt ämne öka öfningsämnenas antal. Man har ingen rätt att hård t 
klandra detta motstånd. Men jag hoppas, att striden omsider slutas på det sättet, att så väl slöjdundervisningen 
som annan för »kroppsarbetet» inom skolan passande undervisning icke blott får rang såsom skolämne, likstäldt 
med de andra skolämnena, utan till och med på skolans lägsta stadier blir hufvudämnet. 

»Men», hör jag någon säga, »det (Jer är ju ickereformation, det är ju revolution. Det är skilnad på lärdom och 
slöjd, på lärdomsskola och slöjdskola. Den egentliga skolans uppgift är att utbilda intelligensen, icke att göra 
barnen till handtverkare eller sömmerskor och dylikt. Den, som vill låta sina barn blifva det senare, kan nå sitt 
mål genom att sätta dem i lära eller på en »syatelier». Den som vill gifva dem både boklig uppfostran och 
handtverksuppfostran kan låta dem gå i skolan på förmiddagarne och låta dem på eftermidda-game få lära sig 
handtverk, bäst han gitter. Men låt oss för all del icke röra ihop två skilda saker. Låt våra skolor få vara i fred, låt 
dem få sköta sitt arbete. Hvem skall för Öfrigt undervisa i det der »kroppsarbetet»? Kanske man skall anställa 
»handtverksmagistrar» vid de allmänna läroverken?» 

Man må gerna för mig utbyta ordet reformation mot ordet revolution. Saken är ändå densamma. För revolutioner 
utan våld och blodsutgjutelse, förnuftiga och hyggliga revolutioner, känner jag ingen förskräckelse. Revolution är 
visserligen omhvälfning, opp- och ner-vändning. Men om någonting är opp- och ner vänd t kan det ju icke 
komma rätt utan att man vänder det opp och ner. Att det är skilnad på lärdom och slöjd kan väl vara sant, men att 
den skilnaden bör iakttagas på det sätt, som sker genom vår skolorganisation, är just »det som skall bevisas», 
hvilket torde vara kinkigt nog. Att den, som vill gifva sina barn endast handtverksuppfostran och icke boklig 
uppfostran i skolan bör låta bli att sätta dem i den senare, är ett godt råd, men det är icke djupsinnigare, än att 
man kan räkna ut den saken sjelf. Der-emot är det råd, som gifves den, hvilken vill låta sina barn få både boklig 
uppfostran i skolan, och handtverksuppfostran icke lika godt. Såsom det nu är stäldt, upptar skolarbetet 
gemenligen barnets tid för mycket, för att det skulle få tid öfrig till annat ordentligt arbete. Som den unga 
menniskan, hvilken skall uppfostras, är både kropp och själ, och i den mån hon är ung mera kropp än själ, måste 
vid en rationel uppfostran hänsyn i riktig proportion tagas till både hennes kropps- ochsjälsförmögenheter. 

Barnet skall uppfostras genom arbete och till arbete. Och derföre bör detta arbete, skolarbetet, hafva den dubbla 
karaktär, som naturen sjelf anvisar. Genom att följa denna naturens anvisning utvecklas just barnets intelligens 
på ett normalt sätt i motsats mot den abnorma intelligensutveckling, som blir en följd af den ensidigt 



intellektualistiska uppfostran emot naturen. 

Svårigheterna att realisera denna idé — för att nu ännu en gång vidröra den saken — förnekar jag alls icke. Men 
sedan några år tillbaka hafva vi ju midt ibland oss, genom en enskild mans företagsamhet, ett mönster att gå 
efter. Jag syftar förstås på hr Palmgrens »Praktiska arbetsskola för barn och ungdom» i Stockholm. Här hafva vi 
ju redan denna idé realiserad, åtminstone till stor del. Att uppblanda lärarepersonalen med lärare af en ny 
kategori — »handtverksmagistrar» — är väl den minsta svårigheten. Men att närmare redogöra för hur jag tänker 
mig frågans praktiska lösning, att uppställa ett undervisningsschema, att, med ett ord, ko mm a fram med ett 
realisationsförslag, det ligger för långt ifrån mitt ämne. 

Detsamma gäller hvarje närmare och utförligare ingående på frågan om fördelame af en sådan skolreforma-tion. 
Dock kan jag icke underlåta att frånsedt den största fördelen, den på hvilken jag hela tiden stadigt haft tanken 
fäst, påpeka äfven en annan. Jag menar upphäfvandet af fiendtligheten mellan de så kallade kroppsarbetarne och 
dem som arbeta med tanken, med boken och pennan. Icke är jag så sangvinisk, att jag tror en sådan förändring i 
skolans organisation vara i stånd att ensam upp-häfva denna fiendtlighet. Men genom den skulle tvif-velsutan ett 
betydande stég tagas i riktning mot detta sociala önskningsmål, hvars uppnående är en lifsfråga för det moderna 
samhället. 

Man har sökt nå detta mål genom att låta kroppsarbe-tarnes barn få god skolbildning och genom att göra 
studiebanan lätt tillgänglig för dem — genom att sålunda söka »höja» kroppsarbetarnes klass till de så kallade 
högre klassernas nivå. Har man lyckats? Ingen annanän den, som lider af en synnerligen elakartad optimistisk 
starrblindhet kan svara ja på den frågan. Mer än någonsin jäser fiendskapen mellan samhällsklasserna, huru 
mycket än åtskilliga tongifvande tidningar, det vill säga tidningsskrifvaré, genom snusförnuftiga resonnemanger 
om det allmänna medvetandets sundhet och om den stora massans af folket lojala känslor och åsigter söka dölja 
sanningen, och huru mycket än festtalare och föreläsare förstå att af auditorier från de lyckligare lottade 
samhällsklasserna skaffa sig applåder eller mera reel erkänsla för sina osanna fraser om vår tids lyckligt utförda 
nivelleringsarbete. En hufvudorsak till att man tyvärr så grundligen misslyckats är enligt min öfver-tygelse — för 
att begagna ett ofta användt, men mal-placeradt uttryck — att man på nyss angifna sätt sökt »höja» de 
kroppsarbetande klasserna, utan att man på samma gång sökt »sänka» de icke kroppsarbetande klasserna till de 
förras nivå. 

Men detta kan väl icke ske på annat sätt, än att barnet redan i skolan får lära sig aktning för kroppsarbetet genom 
att sysselsättas med detta arbete lika väl som med studiearbetet. Den förhatliga gränsen mellan 
»öfverklassarbete» och »underklassarbete» kan, såsom jag tror, icke på något annat sätt utplånas. Jag menar med 
utplånandet af denna gräns naturligtvis icke upp-häfvandet af allt slags klasskilnad. Alla menniskor kunna ju i ett 
samhälle icke göra samma sak, icke hafva samma uppgift. Och likaledes måste ju i hvarje samhälle finnas en 
skilnad mellan öfver- och undeiwdnade i en mängd olika gradationer. Detta hör till samhällsmaskineriet. Men 
deremot måste alls icke finnas någon skilnad mellan ett mera aktadt och ett mindre aktadt eller föraktadt 
pligttroget, ärligt arbete. En sådan skilnad är en skam och en orättfärdighet och en stor social olycka. Blir nu 
kroppsarbetet verkligen aktadt, så blir det också ordentligen betaldt, och den nu i de flesta fall oproportionerligt 
stora skilnaden mellan å ena sidan de verkligt kroppsarbetandes och å andra sidan arbetsgifvarnes samt, i 
inskränkt mening, »intelligensarbetarnes » vilkor så små- 

Skolungdomens sedliga uppfostran. 2ningom reducerad till rättvisa proportioner. Blotta deklamationer om 
»arbetets ära», om »aktning för arbetet» och mera sådant uträtta ingenting 

Och ännu en annan stor fördel må i sammanhang härmed beröras. Huru många barn skulle icke, om 
kroppsarbeten blefve undervisningsämnen i skolan, under de första åren af sin skoltid få klart för sig, att deras 
håg och fallenhet låg åt det hållet I Eller huru många skulle icke i skolan få håg för kroppsarbete af dec ena eller 
andra slaget! Och, i hvil ket fall som helst, huru många, som nu blifva oduglingar eller tarfliga medelmåttor, 
derföre att intet annat arbete än studiearbetet är »fint» nog, huru många af dessa skulle icke då blifva räddade åt 
sig sjelfva och åt samhället i 



Jag är medveten om den stora »bock» jag begår, närjag genom att tala om allt detta längre och längre aflägsnar 
mig ifrån mitt ämne. Men jag har icke hjerta att låta b}i. Måhända dröjer det, innan jag får både tid och ett osökt 
tillfälle att yttra mig i denna fråga. Och derföre må det ursäktas mig, om jag så här emot alla konstens regler 
begagnat mig af det tillfälle jag haft i min hand. Det hela är ju egentligen ändå endast bristfälliga antydningar, 
men något har dock blifvit sagdt. 

Nu vill jag emellertid börja att återgå till mitt ämne. Den största och förnämsta fördel en sådan omorganisation af 
skolans arbete skulle medföra för barnet, som skall uppfostras i skolan, vore en sund utveckling till kropp och 
själ i stället för en osund själsutveckling på kroppens bekostnad. Det senare är tyvärr nu så ofta frukten af 
skolarbetet. 

»Men», hör jag åter någon invända, »hvad har allt detta att göra med skolungdomens sedliga uppfostran i den 
särskilda mening i synnerhet, hvilken författaren förklarat sig här inlägga i uttrycket? För öfrigt är det minst 
sagdt opraktiskt att ko mm a fram med förslag till läroverkens omorganisering, när man vill tala om ett sådant 
ämne. Omorganiseringsfrågans lösning låter nog vänta på sig både länge och väl. Beror skolungdomens sedliga 
uppfostran af den frågans lösning, hade författa-ren icke behöft ursäkta sig för att han dröjt så länge med sin 
broschyr; han kunde då godt ha dröjt med den ännu några år till. Hvad som kan vara skäl att diskutera är 
skolungdomens sedliga uppfostran under nu vaj rande förhållanden.» 

Jag medger, att det kan ligga något berättigadt i invändningens senare del. Men om den, som fått till uppgift att 
tala något om skolungdomens sedliga uppfostran, anser, att i sjelfva det bestående ligger ett eller annat hinder för 
en sådan uppfostran, är det väl i sin ordning, att han uttalar sin mening. Och om han, såsom jag gör, redan i 
portgången, så att säga, till skolverksamheten stöter på ett sådant hinder, hvilket sedan såsom en röd tråd går 
igenom det hela, så bör han väl börja med att utpeka denna stötesten. 

Hvad deremot de första orden i invändningen angår, äro de något förhastade. För detta påstående skall jag gifva 
skäl i nästa kapitel. 

Andra Kapitlet. 

Sana mens in sano corpore. — Sammanhanget mellan sund kroppslig utveckling och sedligheten. — 

Kulturmcnniskan. — Ratio-nelt kroppsarbete sedligt uppfostringsmedel. — Gymnastiken. — De militära 
utmarscherna. — »Skolungdomens sommarvandringar». — »Sällskapet för skolungdomens fria lekar». — 
Tiominuterslofvet och »den akademiska qvarten». — Helso vårdsundervisning i skolan. — Läran om 
men niskokroppen och det sexuela lifvet. 

Sana mens in sano corpore (»en frisk själ i en frisk kropp») är ett gammalt latinskt ordspråk, hvilket otaliga 
gånger upprepats och säkerligen länge kommer att upprepas såsom ett lösens- och lystringsord. Jag tillstår 
uppriktigt, att jag känner ett slags leda vid sådana der gamla sentenser, som ständigt och jernt plockas fram och 
fiffas upp för att tjenstgöra, när något skall och måste sägas, men den, som skall säga detta »något», icke20 

Sund kroppslig utveckling och sedligheten. 

har något annat att säga, än hvad som blifvit sagdt mångfaldiga gånger förut vid liknande tillfällen. För att 
åtminstone undvika skenet af att vara i samma läge som en sådan talare, hade det derföre kanske varit klokare att 
börja kapitlet på ett annat vis, isynnerhet som jag af angifna skäl icke har någon synnerlig förkärlek för det gamla 
ordspråket. Men det innehåller dock en kärn-sanning, som, märkvärdigt nog, icke på långt när rätt behjertas vid 
ungdomens uppfostran, icke ens i våra dagar, A hygienens» dagar. Det kan alltså väl försvara sin plats. 
Kärnsanningen är: kroppens inverkan på själen, själens beroende af kroppen. 

Visst är det sant, att en frisk själ kan bo i en sjuk kropp lika väl som att själen kan vara sjuk, fastän kroppen är 
frisk. Jag har sett båda delarne. Men säkert är också, att sjukliga företeelser af olika slag på själs-lifvets gebit ofta 
hafva till sin egentliga orsak kroppslig sjuklighet och abnormitet eller brist på kroppslig omvårdnad. Och att 
sådana sedliga förvillelser på det sexu-ela lifvets område, för hvilka skolungdomen blir - offer, vare sig vi tänka på 
den sexuela förvillelse, som fått namnet »ungdomens farligaste fiende», eller vi tänka på dessa hemska 



upptäckter, som på den senare tiden förekommit, att, säger jag, sådana förvillelser ofta eller oftast äro förorsakade 
af brist på förståndig kroppslig skötsel och omvårdnad, derom är jag öfvertygad. 

När målsmännen för den litterära företeelse, som är på samma gång en parasit och en parodi på den realistiska 
litteraturen, drifva den satsen, att pubertets-ålderns sexuela begärelser äro naturliga begärelser, hvilka böra 
tillfredsställas, så proklamera dessa herrar och damer i en af sina litterära hufvudpunkter ett undantag från sin 
hufvudregel, att menniskan af djuren skall lära sig hvad som är naturligt och onaturligt. Inom djurverlden 
sammanfaller det sexuela lifvets * verksamhet med djurets fulla utbildning och mognad. Det naturliga inom men- 
niskoverlden är att ett liknande förhållande äfven der är rådande. Ett motsatt förhållande der måste betraktas 
såsom sjuklig bråd mogenhet i en riktning, en brådmo-Kulturmenniskan. 
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genhet, som i de allra flesta, för att icke säga alla, fall är möjlig endast på bekostnad af rationel utveckling och 
tillbörlig mognad i andra riktningar. Ty herr August Strindbergs påstående, att kulturmenniskan, så väl hanen 
som honan, vid femton års ålder är mogen att fortplanta sitt slägte, är blott en löjlig absurditet, som dock får sin 
förklaring genom författarens sjelfbiografi. Af den ser man nämligen, att herr Strindberg sjelf varit en sådan 
brådmogen kulturmenniska, men tillika, att han anser detta för något normalt, för bevis på »ett sundt köns lif». 

— Jag undrar, hur det slägte skulle se ut, som hade till pappor och mammor »femtonåriga kulturmenniskor». 

Sådana sjelfbekännelser som hr Strindbergs innehålla dock väckelserop till vår tid, framför allt till uppfostrare af 
olika kategorier, till alla, som på ett eller annat sätt bära något ansvar för uppfostringsfrågans teoretiska och 
praktiska besvarande. Ty denna sexuela brådmogenhet är ytterst vanlig, ja, det vanliga bland 
»kulturmenniskorna», fastän det tyvärr icke är vanligt att låtsa om detta onda och lyckligtvis ännu ovanligare att 
deri se något naturligt, som bör uppmuntras, och att kalla det för godt. Det ondas fruktansvärda allmännelighet 
länder vår kultur just icke till mycken heder. Det måtte vara bra illa bestäldt med kultu rlefnad ssättet och kultur 
upp fostran, när sådana abnormiteter kunna vara regel. Kulturhemmet eller kul tur familj en får, när man ser det 
onda ur pedagogisk synpunkt, i första rummet taga skulden på sig; hemmet först och främst måste göra bot för 
sina för-syndelser, om en vändning till det bättre skall kunna ske. 

Men äfven skolan har del i skulden. Och i det jag börjar med början och deipå kastar en öfverskådande blick på 
skolans hela verksamhet, måste jag då först tänka på det ensidigt intellektualistiska skolarbetet, hvar-om talats i 
föregående kapitel. Jag är nämligen öfver-tygad om att denna ensidighet i ej ringa grad är skuld till den onaturliga 
brådmogenhet, om hvilken nu är fråga. Ty intellektualismens naturliga frukt är, såsom förut framhållits, en osund 
själsutveckling på kroppens bekostnad. Och den »femtonåriga kulturmenniskans»22 Rationélt kroppsarbete 
sedligt uppfostringsmedel. 

bråd mogenhet beror långt ifrån på ett öfvermått af 1 ifs-kraft, utan tvärt om på bristande verklig lifskraft. »Hjern- 
systemets förtidiga öfveransträngning, nervernas öfver-retning och en otyglad fantasi eller m. a. o. en osund 
själsutveckling på kroppens bekostnad», så lyder säkerligen i de flesta fall denna sjukliga företeelses diagnos. 

Härmed anser jag mig tillräckligt hafva motiverat mitt reformyrkande i föregående kapitel. Sammanhanget 
mellan detta yrkande och frågan om skolans sedligt fostrande uppgift, ligger, såsom jag tror, i öppen dag: Det 
rationela kroppsarbetet skulle såsom hufvudämne på skolans lägsta stadier bilda en god grund för skolans sedligt 
uppfostrande verksamhet och såsom biämne på skolans högre stadier vara ett sedligt uppfostringsmedel af stort 
värde. 

Ifrån kroppsarbetet vänder jag mig till gymnastiken. Det förra skulle för ingen del göra den senare Öfver-flödig. 
Ett arbete kan aldrig så ordnas och inrättas, att det gör rekreationen onödig. Och gymnastiken är ett nödvändigt 
rekreationsmedel inom skolan, hvilket tillika har ungdomens sunda kroppsliga utbildning till sitt mål och dermed 
också indirekt är, äfven den, ett sedligt uppfostringsmedel. Att införa ändamålsenliga och förbättrade 
gymnastiska metoder i våra skolor är ju en sträfvan, som tillhör vår tid. Äfven här besannas dock den 
erfarenheten, att det goda kan, om det illa brukas, blifva ett ondt; äfven gymnastiken kan blifva till skada och det 



till och med i sedligt afseende. För något Öfver ett år sedan fick jag ett bref från en student, som klagade öfver att 
särskildt en gymnastisk öfning, klättring på lodrät stång, rent af kan göra de unga till onanister. Han visste af 
flera sådana fall och bad mig med värme att låta vederbörande få kännedom härom, på det att sådana olyckor för 
framtiden måtte kunna förebyggas. Ofver-läraren vid gymnastiska centralinstitutet i Stockholm, med hvilken jag 
samtalat om saken, har emellertid förklarat, att den åsyftade rörelsen redan blifvit förändrad på ett sådant sätt, att 
den icke mer innebär någon tära. Detta måtte dock ej öfver allt vara förhållandet, då en ung man, som sjelf för 
icke så länge sedan var skol-Gymnastiken och militära inmarscher. 
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yngling vid ett offentligt landsortsläroverk, kunde känna sig uppfordrad att påpeka faran. Det må derföre tillåtas 
mig att på samma gång jag med vann öfvertygelse framhåller gymnastiken såsom ett medel till skolungdomens 
kroppsliga och andliga helsa, ja, till skolungdomens sedliga uppfostran, dock lägga gymnastikens målsmän på 
hjertat vigten af den fina uppmärksamhet, som vår ungdoms uppfostran kräfver. 

På tal om den gymnastiska undervisningen vill jag äfven framhålla vigten af att den förlägges till lämplig tid. 
Skall den vara en helsosam rekreation, får den ej inkräkta på ungdomens lofstunder eller frukosttid och ej heller 
försiggå då, när ungdomen, uttröttad efter den bokliga undervisningen, helst vill gå hem för att äta middag. Ty i 
så fall blir - den en börda for alla lärjungar, hvilka ej äro gymnastiska specialister. Det är icke nog med att 
gymnastik förekommer såsom ett nyttigt uppfostringsmedel i skolan; huru detta medel användes är hufvudsaken. 
Och detta gäller också om tiden för användningen. Får icke förståndig hänsyn till nyttan här vid lag vara 
bestämmande, utan företrädesvis hänsyn till möjligheten att få schemat till att på bästa sätt gå i hop, så kan 
gymnastiken medverka till öfveransträng-ning och således motverka sin egen uppgift. Den, som har reda på våra 
skolförhållanden, vet, att denna påminnelse icke är obehöflig. 

Några ord må i detta sammanhang också sägas om de så kallade militära utmarscher, hvilka i våra goss-skolor 
äro en förträfflig beståndsdel af den gymnastiska undervisningen. Det är skolans pligt såsom uppfostrarinna till 
sedlighet att vid dem egna de unge en kärleksfull tillsyn. Först och främst bör det vara skolynglingarne 
strängeligen förbjudet att medtaga något slags spirituösa såsom proviant. Och detsamma må också gälla allt hvad 
tobak heter. Men hvad de unga sjelfva berättat från dessa utmarscher ger vid handen, att med sådana förbud icke 
allt är väl bestäldt. Lärarens öga måste i öf-rigt med uppmärksamhet följa dem under raststunderna,för att icke 
denna i och för sig så nyttiga rekreation måtte blifva dem till skada. 

Innan jag lemnar gymnastiken med de militära ut-marscherna, vill jag omnämna en med dessa uppfostringsmedel 
beslägtad »sport», som på sista tiden uppkommit och omfattats med ett visst intresse inom Stockholms läroverk, 
nämligen hvad man kallar >skolungdomens sommarvandringar». Att våra skolynglingar i en lärares sällskap dels 
på egna ben, dels med andra fortskaffningsmedel få genomströfva och lära känna sitt fosterland måste ju anses 
vara ett på många sätt helsosamt användande af sommarferierna. Förenas vandringarna med botaniska eller andra 
»naturvetenskapliga» sysselsättningar, så mycket bättre I Jag skulle önska, att Stockholms »skolungdomens 
sommarvandringar» finge tjena till modell för läroverken i de andra städerna. Och hvårföre skulle icke också 
inom våra flickskolor lärarinnor kunna sätta sig i spetsen för sådana vandringar? Jag vet, att detta någon gång 
skett till alla dcltagarinnornas stora belåtenhet. 

En och annan väntar kanske, att ett godt ord af mig också skall t fällas för »Sällskapet för sJcolungdomens fria 
lekan. Jag har sjelf varit ledamot af sällskapet och ordentligt betalat min årsafgift. Jag vill inte säga något ondt 
hvarken om sällskapet eller årsafgiften; jag tror nog> att båda kunna hafva sin betydelse. Men nog förefaller det 
mig vara ett på samma gång bedröfligt och lustigt tidens tecken, att gammalt folk skall behöfva stifta sällskap för 
att lära ungdomen leka. 

Vi lemna nu skolans ordinarie och extra ordinarie sanitära rekreation smedel och öfvergå till det egentliga 
arbetet. Önskningarna om införande af kroppsarbete i skolan såsom det helsosammaste af allt äro icke de enda 
önskningar jag hyser och vill uttala angående sjelfva arbetet i skolan ur ren sanitär synpunkt. Om vigten och 
betydelsen af sjelfva arbets lokalens beskaffenhet be-höfver jag icke yttra mig. Uppmärksamheten är tillräckligt 



fäst deipå mig förutan. Men deremot vill jag framhålla ett hygieniskt misstag i arbetssäftetf, som 
ickeuppmärksammats. Nog hafva röster höjt sig emot det, men de hafva icke vunnit gehör. 

Jag menar otillräckligheten af tiominuters-lofvet mellan undervisningstimmarna. De akademiska föreläsningarna 
räcka blott tre qvarts timme. Borde icke detsamma vara förhållandet med skolans lektioner? Fins det icke ännu 
mera talande skäl för »den akademiska q varten» inom skolan? Skolans lärjungar hafva ju vida mindre 
uthållighet än studenter. Jag tänker härvid på både kroppens och själens förmåga att hålla ut. Isynnerhet påtaglig 
blir denna skilnad, om man jemför skolans yngste lärjungar med de akademiska lärjungarne. 

Men det är icke blott olikheten i de respektive lär-jungarnes beskaffenhet inom universitetet å den ena och skolan 
å den andra sidan, utan också olikheten i undervisningens karaktär, som gör skilnaden mellan tiominuterslofvet i 
skolan och den akademiska qvarten vid universitetet så orimlig. En skollektion är, såvida den skötes så, som den 
skall skötas, i regel tröttsammare än en akademisk föreläsning. Genom det ständiga frågandet kontrolleras under 
den förra lärjungens uppmärksamhet och han tvingas derigenom att både följa med och tänka. Någon sådan 
kontroll utöfvas icke under den akademiska föreläsningen. Under denna kan lärjungen också intaga en beqväm 
ställning, om han vill, och det vill han ofta. Under en skollektion deremot bör lärjungen sitta rak på stolen, sitta 
»ordentligt». 

Alltså en qvart mellan de lektioner, som följa efter hvarandra i sträck, och ingen lektion längre än tre qvarts 
timme! Första klassens lektioner borde icke ens räcka så länge. Dock torde praktiska svårigheter ligga i vägen för 
att göra lektionerna i den klassen kortare än i de andra. Lättast ginge detta förstås genom att i första klassen göra 
uppehållet mellan lektionerna längre än en qvart. Men detta vore icke lämpligt; en qvart är tillräcklig. 

Vigtigt är också att, så vid t möjligt är, lärjungarne på dessa lofstunder hållas ifrån boken och till lek eller 
promenerande på skolgården. Afven om lärjungarnemåste lemna klasserna, så snart klockan slår, och begifva sig 
ut på skolgården, blir i alla fall ändamålet med dessa uppehåll mellan lektionerna förfeladt, om de användas till 
lexöfverläsning. Detta borde vara absolut förbjudet. Jag vet nog hvilken benägenhet somliga lärjungar hafva att 
på tiominuterslofvet titta igenom lexnn för den följande lektionen. Det fins lärare, som anse detta såsom bevis på 
att lexan icke är tillräckligt öfverläst i hemmet och derföre icke alls vilja tillåta det. För min del är jag af annan 
mening. Af egen erfarenhet vet jag, att en lärjunge, som ej har så godt minne, väl behöfver straxt före lektionen 
ögna igenom en lexa, när hans minne en eller ett par timmar näst förut tagits i anspråk af andra lexor. Isynnerhet 
gäller detta om sådana lexor, hvilkas innehåll till största delen består af minnessaker, såsom namn och årtal. Det 
är för mycket begärdt, att lärjungen, när han på morgonen lcmnar hemmet, skall vara så förberedd för alla 
lektioner under förmiddagen, att han hela den tiden icke alls behöfver titta i sina böcker. Det är ju bra för dem, 
som äro så »minnesgoda», men det är icke alltid sagdt, att sådana undantag äro de bästa lärjungarne. Både 
lättingar och idioter kunna hafva ofantligt godt minne. Derföre tror jag, att det vore synnerligen välbetänkt, om, 
på samma gång tiominuterslofvet förlängdes till en qvart, under hvilken det vore förbjudet att läsa öfver lexor, 
tillika de första fem minuterna af hvarje lektion ansloges till genomögnande af dess lexa. Detta skulle förstås ske, 
sedan såväl lärare som lärjungar intagit sina platser i lärosalen. 

Har jag hittills känt mig säker på min sak och utan tvekan uttalat mina tankar, så är det deremot med en viss 
osäkerhet jag nu Öfvergår till en fråga, som jag icke vill förbigå och som här icke heller bör förbigås, frågan om 
hélsovårdsundervisning i skolan. Det fins ju en och annan, som utan några betänkligheter ifrar för detta ämnes 
införlifvande med skolans öfriga ämnen. Nyligen har en läkare vid ett stort möte i 
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med bestämd öfvertygelse uttalat sig för den saken. Detsamma har ju äfven Bjernstjerne Bjernson gjort i »Det 
flager», som, kan man säga, rör sig just omkring denna fråga, särskildt eller nästan uteslutande med hänsyn till 
kunskapen om det sexuela lifvet. 

Nog förefaller väl den fordran bra naturlig, att den unga menniskan bör få kunskap om sin egen kropp, dess vård 



och skötsel, och dervid också om de sexuela organen, deras bestämmelse och de sedliga förpligtelser deras 
ändamål ställer på henne. Huruvida okunnighet om det sexuela lifvet förr har varit ungdomen till sedlig bjelp, det 
vet jag icke. Men det är min fullkomliga öfvertygelse, att vi nu befinna oss på den punkt, att en sådan okunnighet 
är farlig för ungdomen, nu, när de sexuela frågorna öppet behandlas i tal och skrift, ofta på det oblygaste sätt. Få 
de unga icke af sina uppfostrare en riktig och bevarande kunskap i detta ämne, så fins all möjlig anledning till det 
antagandet, att de från andra håll få en kunskap deri, som på dem har ett allt annat än godt inflytande. Bibringas 
den, såsom i våra dagar lätt kan befaras, från det håll, der en osedlig nyttighetslära omfattas och förkunnas, då är 
ungdomen i de flesta fall förlorad. Öch detta är ju alls icke underligt. Det kommer icke af någon denna läras inre 
styrka, af någon dess öfvertygande kraft, utan af de ungas omogenhet och svaghet, af den brist hos dem på sedlig 
motståndskraft, som så ofta är orsaken till att de falla för frestelser af olika slag. 

Men oafsedt denna fara, är jag för min del öfver-tygad om att en kunskap i detta ämne, som bibringas ungdomen 
med sedligt kärleksfullt intresse och med sedlig grannlagenhet, under inga förhållanden kan vara skadlig, utan 
tvärt om måste vara nyttig och eri hjelp för ungdomen till sedligt lif. Det är dock rent af en orimlighet att, när den 
unge annars undervisas i allt möjligt, ofta i onödiga detaljer af olika slag, han skall hållas i okunnighet om sin 
egen kropp och allra mest om de kroppens organ och funktioner, om hvilka han framför allt borde ega 
kännedom. Jag säger »framför28 
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allt», derföre att missbrukandet af de sexuela organen mer än något annat förrycker och bringar i disharmoni 
både kroppens och själens utveckling. Men hur vanliga äro ej sådana missbruk och hur ofta hafva de ej sin grund 
i okunnighet I Och hvems är då egentligen skulden? Hur många tårar, hur många lidanden, hur många qval, hur 
många förolyckade existenser äro icke lika många anklagelser mot uppfostrare för deras försummelse i detta 
stycke 1 

Skulle jag derföre ställa mig på deras sida, som arbeta på att göra »helsovård» till undervisningsämne i skolan, så 
skulle jag, det bekänner jag uppriktigt, taga detta steg nästan uteslutande med tanke på den del af helsovårds- 
läran, som nu särskildt vidrörts. Men är det meningen att kringgå eller på ett allt för knapphändigt sätt vid 
helsovårdsundervisningen ingå på det kapitlet, då bekänner jag lika uppriktigt, att jag har svårt att förstå 
nödvändigheten af det i fråga satta ämnets införande. Det förefaller mig nämligen som om skolan genom att 
hygieniskt inrätta sin verksamhet och genom att vaka öfver lärjungarnes helsa skulle bättre sörja för deras 
välbefinnande, än genom en särskild, detaljerad undervisning i helso vård. Eli sådan skulle på en mängd 
lärjungar lätt kunna åstadkomma samma verkan, som läsning af så kallade läkareböcker brukar ha med sig: man 
inbillar sig hafva ondt både här och der. Deremot kunna åtskilliga allmännyttiga föreskrifter om kroppens vård 
och skötsel vara till stort gagn. Och sådana kunna ju lämpligen meddelas i sammanhang med läran om mennisko- 
kroppen. 

Läran om men niskokroppen borde, såsom mig synes, med större skäl än helso vård släran blifva ett ur naturläran 
eller naturalhistorien utbrutet särskildt undervisningsämne för skolans högre klasser. Detta ämne är, om man ser 
saken principielt, allt för vigtigt för att knapphändigt öfverstökas i de lägre klasserna. Att vid denna undervisning 
närmare ingå på det sexuela lifvets organ och funktioner vore då också alldeles i sin ordning. Men om dem borde 
läijungen hafva fått någon kännedomredan förut på skolans lägre stadium vid undervisningen i naturläran. Ty 
meddelandet af denna kännedom bör icke helt och hållet sparas till skolans högre stadium; der bör den blott 
fullständigas. Redan barnet i de lägre klasserna bör få klart för sig, att de sexuela delarne af men niskokroppen 
äro lika »naturliga» som alla de andra och att läran om dem hör lika väl som läran om de andra kroppsdelarne till 
naturläran. 

För den dertill skickade läraren eller lärarin nan böra svårigheterna vid denna undervisning betydligt kunna 
förminskas derigenom, att den ställes i samband med undervisningen om djurens och växternas lif. Får barnet 
lära att betrakta sig såsom en länk, den högsta, i den del af skapelsen, af naturen, som är till för barnets 
förnimmelse, då lär det sig också att betrakta sin egen födelse och de naturliga orsakerna till den med samma 



ögon, som det lär sig att betrakta blommans och fogelns födelse, i hvilka naturföreteelser barnet instinkt-likt 
känner och anar naturens underbarhet och skönhet. Barnet lär sig då att äfven i sin egen tillkomst se en 
uppenbarelse af denna naturens underbarhet och skönhet, ja, barnet lär sig att deri se en af naturens underbaraste 
och skönaste företeelser, då ju menniskan är den jordiska naturens högsta företeelse. Men i en sådan uppfattning 
af menniskans tillkomst och af menniskolifvet ligger en sedlig förpligtelse, som icke utifrån blifvit inlärd såsom 
ett dödt bokstafsbud, utan som växer upp och utvecklar sig i barnets inre samtidigt med att barnet sjelf växer och 
utvecklar sig, en sedlig förpligtelse, som derföre är ett mägtigt skydd för den unga menniskan. 

Vid all uppfostran, både vid den enskilda och den offentliga, både i hemmet och i skolan, bar det blifvit en vana 
att icke alls låtsa om de sexuela förhållandena, att tiga ihjel barnets undran och frågor. Det är egentligen två 
farhågor, med hvilka man sedan gammalt söker försvara denna försumliga tystnad. Man är rädd för »att väcka 
björnen som sofver», ock man är likaledes rädd för att såra blygsamhetskänslan hos de unga genom att tala och 
resonnera om det grannlaga ämnet.Af hvad jag i det föregående yttrat framgår, att enligt min öfvertygelse och 
erfarenhet den förstnämnda farhågan i de allra flesta fall är alldeles ogrundad, ty i de allra flesta fall »sofver 
björnen» icke länge. Särskildt i våra dagar torde det få anses som ett mycket sällsynt undantagsfall, om en 
skolgosse eller en skolflicka länge får vara i fred för kamraters samtal och egna funderingar öfver detta ämne. 
Sådana samtal och funderingar alstra osunda fantasier eller något ännu värre. Enda sättet att derifrån bevara 
ungdomen är att upplysa den om verkligheten. Ty osunda fantasier frodas just allra bäst i hemlighetsmakeriets 
mystiska skumrask. Jag vet väl, att man brukar anföra bevis ur erfarenheten för påståendet, att de unga länge nog 
kunna vara i okunnighetens tillstånd och att det kan vara farligt, att uppfostraren, låt vara i den allra bästa afsigt, 
tager dem derur. Jag vill visst icke förneka tillförlitligheten af sådana uppgifter. Men jag påstår bestämdt: de 
handla om mycket sällsynta undantagsfall, och man försyndar sig mot det stora flertalet af de unga, om man låter 
dessa sällsynta undantagsfall vara bestämmande för hela det pedagogiska handlingssättet. 

Och hvem vet, om icke i dessa undantagsfall felet egentligen låg just hos uppfostraren, i sättet, hvarpå han 
meddelade kunskapen. Blotta antydningar, halfva uttalanden, ett framställningssätt, som om den undervisande 
vore generad för ämnet, duga lika litet som ett onödigt ingående i detaljer. Icke heller duger det, att lärjungen får 
den föreställningen: här är det fråga om något riktigt singuliert. Det är tvärt om just ifrån en sådan skadlig 
föreställning han bör lösgöras, i fall han redan råkat in deri. Han bör få det intrycket, att hvad som här af-handlas 
är lika naturligt, som hela det öfriga innehållet af läran om men niskokroppen eller af naturläran. Men derföre 
måste också saken för den undervisande sjelf vara helt naturlig, ej värd att man gör särskild affär af den; annars 
kan han ^eke taga den naturligt. Och derföre bör, såsom jag har sagt, läran om det sexuela lifvet helst utgöra en 
del af naturläran. Att ingå på ämnetvid religionsundervisningen, t. ex. när de tio budorden genomgås, har sina 
mycket betänkliga sidor och bör, om möjligt, undvikas. Denna utväg bör begagnas endast såsom en loflig 
nödfallsutväg, när ingen annan utväg finnes. 

Vigtigt är emellertid, att uppfostraren får klart för sig, att de uppväxande i regel ej länge dväljas i ett slags 
omedvetet oskyldighetstillstånd, ur h vil ket det skulle vara ett helgerån att taga dem. På verklighetens, icke på 
inbillningens grund skall uppfostraren bygga. Vi hafva visserligen i det afseendet hunnit ett godt stycke framåt. 
Numera torde man mera sällan få höra exempelvis sådana tal till nattvardsbarnen, som förr voro så vanliga, då 
predikanten sjelf och hans åhörare gräto i kapp vid den rörande skildringen af nattvardsbarnens änglarenhet och 
oskuld, h vil ken betänkligt hotades af den onda verld, i hvilken de skulle träda ut. Sådant nonsens hör nu 
visserligen, såsom sades, mestadels till det förgångna i historien, men ännu möter man dock hos de äldre bra 
skefva och overkliga uppfattningar om de unga. Farhågan N:o 1 här ofvan är uttryck af en sådan 
overklighets föreställning. 

Åtskilligt af hvad som redan blifvit sagd t gäller också om farhågan att blygsamhetskänslan hos de unga skulle 
såras. Detta skäl brukar så ofta utan vidare accepteras såsom afgörande, att det knappt synes löna mödan att 
komma fram med några invändningar. Jag hor mig icke underskatta det riktiga och befogade, som tvifvelsutan 
ligger i denna fruktan. Man kan ju nämligen icke vara nog varsam och grannlaga vid de ungas uppfostran och 
ledning. Hvarje tillstymmelse till grofhet vid behandlingen af den unga menniskan med hennes känsliga, för 



intryck så öppna sinne, kan skada oerhörd t. Men jag inser alls icke, utt man nödvändigt måste göra sig skyldig 
till en sådan försyndelse redan derigenom, att man talar med barnet om dess kropps sexuela organ på samma 
naturliga sätt, som man talar med det om dess kropps alla öfriga organ och delar. Att man gör det måtte väl icke i 
och för sig behöfva såra barnets blyg-samhetskänsla. Huru man gör det, deipå beror det. Eller förvrides icke 
snarare barnets blygsamhetskänsla genom denna mystiska tystnad, denna förlägenhet, med hvilken man ängsligt 
undviker att vidröra detta ämne? Är ej ett sådant sätt att gå till väga egnadt att hos barnet väcka den för barnet 
sjelf förr eller senare olycks-bringande förnimmelsen af att här måtte vara fråga om något skamligt, hvarifrån 
man hvarken kan eller vill lösgöra sig, men som man genom sin blygsamhetskänsla dock skäms för att tala om 
och som man derföre i smyg smusslar med? Och när barnet derjemte får höra och se alla dessa »skämtsamma» 
okyska anspelningar, som det är så godt om i tal och skrift och som bland annat äro de så kallade 
»skämttidningarnas» egentliga inkomstkälla — hvilka tidningar »pappa» för sitt nöje då och då köper — så 
utvecklas till större klarhet hos barnet föreställningen om ett slags frimureri, hvari barn ej få invigas, men som 
just derföre retar deras nyfikenhet genom sin hemlighetsfullhet. Jag tänker nu på barn, som icke af mera 
försigkomna kamrater, af tjenstefolk eller genom osedlig litteratur redan blifvit invigda i hemligheten. Att nu låta 
dessa barn gå der med sina funderingar, sina oklara föreställningar och sin nyfikna undran, det kallar man »att 
icke såra deras blygsamhetskänsla». Hvad menar man egentligen dermed? Jag förstår det verkligen icke. 

För några år sedan utgaf den danske författaren A. O. E. Sk ram en novell, kallad »Gertrude Cold-bjernsen», som 
väckte en viss uppmärksamhet. Hjel-tinnan i boken är en ung, ursprunglig och »ovetande» flicka. Ehuru 
främmande för kärlekens känsla, förlofvas hon med en stadig »sagferer». Emellertid blir hon kär i en ung målare 
och vill då slå upp sin förlofning. En gammal ogift faster, som varit för henne i mors ställe, förklarar denna afsigt 
vara »synd» och förmår henne med tårar och böner att afstå ifrån den. Gertrude blir - gift med advokaten. Men 
bröllopsnatten rymmer hon ifrån honom till den gamla fastern, ty hon hade ingen aning om hvad det betydde att 
vara gift. Genom fasternsinflytande återvänder hon visserligen till sin man, men slutet på alltsammans blir dock, 
att hon skiljer sig ifrån honom, hvilken i hennes ögon aldrig blef annat än hen- 

- nes »förförare». — I denna skildring framställes en annan följd af det onaturliga ovetenhetssystem, hvarom vi 
nu tala. Jag tror icke, att Sk rams hjeltinna är gripen ur luften; hon är nog tagen ur verkligheten. Derföre har jag 
erinrat om henne i afsigt att låta äfven hennes historia vara ett argument för den mening jag nu förfäktat. 

Men bör då denna undervisning om men niskokroppen och om det sexuela lifvet meddelas i skolan? Jag 
förklarade, när jag öfvergick till behandlingen af frågan om helsovårdsundervisningen, att jag gjorde det med en 
viss osäkerhet och tvekan. Såsom jag redan bekänt, vet jag nämligen ej rätt, om AeZsovanfoundervisning, i detta 
ords egentliga, medicinska betydelse, vore någon acqvisition för skolan. Deremot hyser jag alls ingen tvekan i 
fråga om det riktiga i att gifva ungdomen en sådan kunskap om sin egen kropp, hvarom jag nu senast talat. Men 
bör, upprepar jag, denna undervisning öfverlemnas åt skolan; hör den icke snarare hemmet till? Att riktigt 
besvara den frågan anser jag för min del icke vara någon lätt sak; här tvekar jag åter och känner mig oviss. 

Det ojemförligt största antalet hem skulle icke kunna åtaga sig en sådan undervisning. Att förvisa den t ill 
hemmen vore således i de allra flesta fall detsamma som. att låta hela frågan förfalla. Så gestaltar sig saken, om 
man, såsom man ju måste göra, ser på de faktiska förhållandena. Hvad skolan åter angår, kan man väl med skäl 
säga, att hon såsom ungdomens uppfostrarinna till sedlig lifsåskådning och sedligt lif borde anse en för den 
sedliga uppfostran så vigtig undervisning såsom sin uppgift. Men kan skolan åtaga sig en sådan uppgift? Eller 
med andra ord: har skolan till sitt förfogande ett tillräckligt antal lärarepersonligheter, som äro vuxna denna 
uppgift och dess ansvar? Att den lärare eller lärarin na, som skall sköta en sådan undervisning, måste vara en 
person med utprägladt sedligt allvar är sjelf-klart. Men derj em te fordras också en mogenhet i andra 

Skolungdomens sedliga uppfostran. 3afseenden för ungdomens handledning i detta så ytterst ömtåliga ämne. Ser 
man på de faktiska förhållandena vid våra läroverk, hvarvid man också får komma i håg, att man måste begränsa 
synområdet till lärarne i naturvetenskap eller till läroverkens läkare, och söker man ärligt, utan konsiderationer, 
besvara den framstälda frågan, kan man då obetingadt svara jtå Jag fruktar för att det ej är så. Härmed har jag ju 



icke uttalat något kränkande misstroendevotum, och allra minst innebär min tvekan någon personlig 
förolämpning. Det begriper nog h var och en, som förstår frågans innebörd. 

Ett bestämdt yrkande eller förslag vågar jag således icke framställa såsom det praktiska resultatet af hvad jag 
tänkt och talat om skolungdomens sedliga uppfostran genom undervisning om men niskokroppen, dess funktioner 
och dess vård, särskildt med hänsyn till det sexuela lifvet. Mången torde då tycka, att allt hvad jag sagt härom 
varit endast onödigt och onyttigt spilda ord. I all ödmjukhet vågar jag dock hålla före, att så icke är fallet. Fins i 
hvad jag sagt något riktigt och sant, då kommer detta nog en gång praktiskt till sin rätt. Och då har det helt visst 
icke varit alldeles utan betydelse, att det nu blifvit uttalad t. Det är ju så med alla reformer, som ko mm a till stånd 
på en naturlig utvecklings väg, att de först i viss grad måste göra sig gällande såsom grundsatser. Men detta åter 
kan icke ske utan att saken bringas under diskussion i tal och skrift. Och blir reförmeringsgrundsatsen sålunda 
omsider färdig och mogen, så yppa sig helt säkert, när tiden är inne, på ett naturligt sätt utvägar att realisera den. 

Sådana fräcka och råa utgjutelser, genom hvilka särskildt en person för icke länge sedan under en beryktad 
diskussion i Upsala och derefter under föreläsningar i Stockholm öppet prostituerade sig, äro den längst 
avancerade cynismens protester mot det häfdvunna bruket att hålla de uppväxande unga i den okunnighet, mot 
hvars berättigande jag nu uttalat mig. Jag skulle i detta sammanhang ej hafva skänkt dessa »protester» någon 
uppmärksamhet, om jag ej vore nästan öfver-tygad om att de i sin mån böra betraktas såsom en följd af detta 
okunnighetssystem. Jag tror nämligen icke, att sådana vedervärdiga företeelser vore möjliga, om icke detta 
system vore rådande. Komme ett motsatt system till väldet, skulle säkerligen också den osedliga litteraturen 
blifva betydligt reducerad, ty den skulle då icke förskaffa så många läsare något synnerligt nöje och således icke 
heller förläggare och författare någon synnerlig vinst. »Giftaslitteratur» skulle då icke vidare vara pikant och 
lockande, icke »gå» i bokhandeln. 

Och så ännu något annat att tänka på. Det fins väl knappt någon ideelt anlagd eller efter idealet farande ung 
menniska, som ej någon gång haft celibatsfantasier. Jag vill för ingen del underskatta betydelsen af detta 

— låt mig kalla det så — svärmeri såsom i sin mån ett uttryck af sträfvandet till renhet och fullkomlighet. Och 
icke heller tviflar jag på att sådana tankar undantagsvis kunna hafva en djupare grund och ega ett större värde. 
Men i regel förtjena de nog att kallas fantasier. Många tycka måhända, att dylika fantasier alls icke kunna skada. 
Till dessa många hör i så fall icke jag. Ty det som är oriktigt och onaturligt skadar alltid på något sätt, stundom 
genom ganska allvarsamma bakslag. De nämnda funderingarna äro foster af en oriktig och onaturlig föreställning 
om det sexuela lifvet Och hvad är orsaken till denna föreställning, om icke det till det rådande 
uppfostringssystemet hörande hemlighetsmakeriet i fråga om allt, som angår detta område af mennisko-lifvet. 
Den nu påpekade följden af detta system synes vara raka motsatsen till den nyss vidrörda. Den ena är likväl den 
andra lik deruti, att båda äro onaturliga, men lätt förklarliga följder af att en naturlig, ungdomen nära rörande sak 
på ett onaturligt sätt förbigås vid uppfostran.36 

Menniskan både kropp och själ. 

Tredje Kapitlet. 

Menniskan både kropp och själ. — Andlig utveckling uppfostrans egentliga uppgift. — Musik och teckning. — 
Sedligheten skön, osedligheten ful. — Undervisningen i modersmålet. — Litteraturen och litteraturhistorien. — 
»Roliga böcker». — »Lärjungebibliotek». — Kristendomsundervisningen. — Kristendomslärarens personlighet. 

— Hjerteintryck af kristendomen. 

När det talas om ungdomens sedliga uppfostran och de fordringar denna ställer på uppfostraren är det ingalunda 
vanligt, att omsorgen om ungdomens sunda fysiska utveckling och fostran uppställes såsom den främsta pligten. 
Tvärt om är det vanligt, att den pligten får en rätt underordnad plats i pligternas rad. Derföre förstår jag så väl, att 
mången skall finna min behandling af ämnet öfverraskande, ja, att mången skall finna den an-stötlig och oriktig. 

Jag började med att motivera min uppfattning med naturens egen bevisföring; denna är för mig afgjordt 
bindande. Och så vill jag upprepa ännu en gång: ungdomens sexuelt sedliga förvillelser bero i så många fall på 



kroppsliga orsaker, på kroppslig sjuklighet, på bristande sund fysisk omvårdnad, på ensidig andlig odling. Dessa 
orsaker böra hemmet och skolan med de medel, som stå dem till buds, söka motarbeta och häfva. I likhet med 
Tomas Rendalen i Bjornsons »Det flager» tror också jag, att den omsorgsfullaste andliga uppfostran, med 
försummande eller med oförståndig uppfattning af den kroppsliga, i de flesta fall visar sig vara otillräcklig att 
ensam åstadkomma en sedlig uppfostran. Och grunden härtill är det enkla faktum, att menniskan är både kropp 
och själ. 

Men just derföre att menniskan är både kropp och själ, anser jag ingalunda det enda svaret på den fråga, som här 
skall besvaras, vara: kroppsarbete, gymnastik, sport, frisk luft, kunskap om men niskokroppen. Att sådant ensamt 
icke kan göra en ung menniska till en sedlig menniska, säger sjelfva förnuftet, då menniskanju är själ och kropp. 
Deipå har jag dessutom färska exempel. Ty några af de under de sista åren för osedlighet från Stockholms 
läroverk skilda lärjungarne voro de mest framstående gymnasterna inom sitt läroverk. 

Nej, hand i hand med denna fysiska uppfostran måste också gå en på själens sunda utveckling riktad uppfostran. 
Den saken är redan något vidrörd, då jag talade om utvecklingen af barnets känsla för naturens och dervid också 
för sin egen kroppsliga naturs underbarhet och skönhet. Jag betonar, att uppfostran i sin början hufvudsakligen 
och förnämligast bör lägga an på barnets sunda fysiska daning och utveckling, och att den äfven hufvudsakligast 
och förnämligast bör sträfva efter att lära barnet taga vara på och sköta sin kropp. Men härvid måste uppfostrans 
mål, den unga menniskans harmoniska utveckling till både själ och kropp, stadigt behållas i sigte. 

Emedan nu »själen är mer än kroppen», kunna vi med rätta säga, att barnets andliga utveckling är uppfostrans 
egentliga uppgift. Detta gäller uppfostran både inom hemmet och inom skolan. Och hvad särskildt skolan angår, 
kunna alla dess undervisningsämnen bidraga till att denna andliga utveckling blir - en sedlig uppfostran. 

Tänka vi på de båda öfningsAmnen, som enligt nu gällande ordning jemte gymnastiken ingå i skolans 
undervisning, nämligen musik och teckning, så är ju deras speciela uppgift att på olika sätt tala till oelf utveckla 
skönhetssinnet hos barnet. Och sker detta på ett ädelt, på ett verkligt sätt, bidraga dessa ämnen ingalunda 
oväsentligt till ungdomens sedliga uppfostran. 

Kärlek till det sköna utesluter kärlek till det osedliga, ty det osedliga är oskönt och fult, det sedliga är skönt. Den 
sanna estetiken och den verkliga etiken äro syskon och bundsförvandter. Men derföre är det äfven så vig-tigt att 
skydda ungdomen för den skönhet, som egentligen är en demon, förklädd till en ljusets ängel. Ty denna skönhet, 
som på de sköna konsternas område gjort sig allt för mycket hemmastadd och allt för otvungetfår drifva sitt spel, 
är den verkliga sedlighetens dödsfiende. På teckningsläraren och musikläraren h v il ar derföre ett icke ringa 
ansvar, på samma gång som ur uppfostrans synpunkt deras uppgift, rätt fattad, visst icke är obetydlig. 

Jag har velat vidröra dessa båda öfningsämnen, emedan de faktiskt så ofta förbises eller vårdslösas såsom 
uppfostringsmedel. Hvad skolans egentliga läroämnen angår, vill jag särskildt uppehålla mig endast • vid de 
tvenne, som stå först på schemat. Jag börjar med det andra i ordningen. 

Undervisningen i modersmålet har ju till uppgift bland annat att på olika stadier inom skolan införa lärjungen i 
vär litteratur. Mycken takt, finhet och urskil-ning i valet af det som skall läsas är nödvändig, för att denna 
undervisning skall kunna blifva sedligt uppfostrande. Läseböckerna, som äro afsedda för de lägre stadierna, 
uppfylla i detta hänseende gemenligen väl sitt ändamål. Men när man på de högre stadierna måste gå utom 
läseboken och dervid taga med äfven sådant, som är mindre godt eller t. o. m. dåligt, fordras hos läraren mognad 
och blick, för att under hans ledning lärjungen skall få en god smak och ett godt omdöme, för att lärjungen med 
andra ord skall kunna lära sig att välja det goda och förkasta det dåliga. I vår tid, då det är en sådan uppsjö på 
litteratur och litteratörer, är detta synnerligen vigtigt. Ty vanligtvis blir ynglingen och ofta äfven den unga flickan 
under sin utveckling lättast byte för 3et i grunden sämsta af denna vara. 

Att den dåliga litteraturen skulle vara den enda eller ens den förnämsta orsaken till skolungdomens sedliga 
depravation har, mig veterligen, ingen påstått. Men att denna litteratur har en dryg skuld här vid lag, det tror jag 
de flesta menniskor, som ha något förstånd, påstå; det påstår också jag. Och det för den omogna ungdomen 



farligaste af nutidslitteraturen är den omogna litterära frukt, som serveras och utpuffas af några unga s. k. 
litteratörer, hvilka sjelfva vilja gälla för de sannskyldigaste realisterna, under det att de endast äro de 
sannskyldiga realisternas sannskyldiga karrikatyrer. Ung-dom äter gerna omogen frukt. Denna förvända och 
ohelsosamma smak förändras visserligen med åren. Men det kan hända, att, om de unga i sitt oförstånd få ostörda 
snaska i sig kart, dålig mage blir ett minne för lifvet af detta oförstånd. Detta gäller mutatis mutandis också om 
omogen litteratur. Det minne för lifvet, som den karten lemnar efter sig, är ofta värre än en dålig mage. Läraren i 
modersmålet är den, som framfor andra har den uppgiften att bespara de unga sådana — minnen för lifvet. 

Litterära alster t. ex., hvilkas kärninnehåll och tendens mer eller mindre direkt är förkunnelsen af den läran, att 
den sexuela lustens tillfredsställande under snart sagdt alla åldrar och förhållanden är det naturliga och dess 
normerande eller beherskande något onaturligt — sådana litterära alster äro dödsfiender till både hemmet och 
skolan och böra af dem med oförsonlighet så behandlas. Att sådana skrifter, såsom isynnerhet herr A. 

Strindbergs, derjemte på det mest cyniska sätt predika både förakt och olydnad mot föräldrar och lärare är fullt 
konseqvent, men bör på samma gång också vara en ytterligare orsak till oförsonlig fiendskap från hemmets och 
skolans sida. 

Att den litteraturhistoriska undervisningen genom skollagens anordning af ämnet vanligen ej annat än på sin höjd 
i förbigående sttäcker sig till den tid, i hvilken ungdomen lefver, anser jag derföre vara, liksom mycket annat, ett 
stort missgrepp. Att de unga i skolan ej få undervisning och ledning i sådant, som ligger dem närmåst och som 
derföre naturligtvis mest intresserar dem, under det att de också bäst behöfva skolans fostrande hjelp just i sådana 
stycken, måste väl anses såsom ett missförhållande. 

Men detta missförhållande går igen på flera håll, denna anmärkning gäller om flera ämnen. Det har redan 
temligen utförligt talats om, huru vid undervisningen i naturläran och naturalhistorien alltför knapphändig 
kunskap om menniskokroppen meddelas lärjungen, på samma gång onödiga och snart bortglömda de-täljer i 
andra till ämnet hörande delar inläras. Hur det intressanta och bildande ämnet geografi misshandlas och 
åsidosättes, vill jag knappt tala om. Det är en skam, men icke desto mindre ett faktum, att i maturitetsexamen de 
enklaste frågor på Sveriges geografi ej sällan lem nas obesvarade eller orätt besvaras af dem, som en stund 
derefter mogne förklaras. Och tänka vi t. ex. på historien, få lär-jungarne mycket noggrant lära sig en hop 
enskildheter om konungarne Pyrrhus och Xerxes, men ingenting om Wilhelm I af Preussen och Oscar II af 
Sverige. Att de vid studentexamen gemenligen hafva glömt bort hvad de fått lära om Pyrrhus och Xerxes 
förbättrar just icke saken. Kunskapen om Wilhelm I och Oscar II samt om deras tid hör till universitetet. Der 
först får »den mogne» alltså lära sig något om sin egen tid, såvida l:o) han kommer till universitetet, 2:o) han der 
studerar historia, 3:o) läraren i ämnet för tillfället är intresserad för sin samtid,, ty i annat fall kan det hända, att 
det hör till kursen att ha mycket bättre reda på de gamla egyptiska konungarne Sethos I och Ramses II, än på 
nutidsregenterna Wilhelm I och Oscar II. 

Det torde ursäktas mig, att jag gör sådana här afviknin-gar från det egentliga ämnet i afsigt att belysa och gifva 
eftertryck åt det, som nu egentligen skall afhandlas. Att den unge i skolan icke får någon kunskap om sin tids 
politiska och sociala historia, ej heller någon ledning för att kunna rätt uppfatta de förhållanden, som t illhöra 
denna historia och som lärjungen snart sagdt dagligen, i någon mån åtminstone, har för sina ögon, det är en brist, 
som kanske ändå mer, än man tror, har att göra med frågan onA skolungdomens sedliga uppfostran. Men ännu 
mycket mer gäller detta om den oriktigt planlagda litteraturhistoriska undervisningen. I och för sig är det väl 
ändå barockt, att lärjungen skall lära sig uppräkna och hafva reda på innehållet af grefvarne Gyllenborgs poetiska 
alster, under det att han får vara alldeles okunnig om grefve Snoilskys och C. D. af Wirséns. Af romanförfattare 
får han litet reda på J. H. Mörk, men ingen kunskap om våra dagars talrika stora och små skribenter, såvida lära¬ 
ren icke gör några öfverloppsgerningar. Denna brist i undervisningens anordning är en underlåtenhetssynd, 
hvarigenom skolan såsom sedlig uppfostrarinna försyndar sig mot ungdomen. 

Innan jag lemnar frågan om litteraturen, måste jag framhålla hemmets pligt att vaka öfver ungdomens läsning af 
»roliga böcker>. En alldeles otrolig slapphet är i det stycket rådande. Och här stå vi dock inför en pligt, hvars 



lättsinniga eller oförståndiga uraktlåtande kan vålla obotlig skada. En och annan af de herrar litteratörer, som 
bruka sammanfattas under namnet »det unga Sverige», anser förstås, att föräldrarne genom uppfyllande af sådana 
pligter förgripa sig på sin herr sons eller fröken dotters »medborgerliga rättigheter». Ty det ingår i denna litterära 
skolas samhällsreformerande program att förneka och undergräfva föräldramyndighetens auktoritet liksom all 
annan auktoritet. Den unge medborgaren skall, snart sagdt ända ifrån den stund han lär sig stå Iull, vara 
»sjelfständig». De föräldrar och uppfostrare, som emellertid förstå vigten af den censur, jag talade om, och som 
också hafva den magt öfver de unga, att de kunna handla efter sitt förstånd, böra dock se till, att de i detta stycke 
äro verkligt förståndiga. 

En för sina lärjungars väl varmt intresserad lärare berättade en gång för mig, att han hemma hos en lärjunge 
funnit på dennes bord Viktor Rydbergs »Den siste atenaren» och att han då varnat honom för en så skadlig 
läsning. Detta är nog icke något enstaka stående exempel på ett oförståndigt nit från uppfostrarens sida, h vil ket 
kanske är riskablare än den beqväma sorglösheten. Inga omdömen alls äro vida mera pedagogiska än dylika 
bornerade omdömen. Det gäller att undanhålla från de unga det oädla, det dåliga, det smutsiga, det, som vanlig 
moralisk känsla stämplar såsom osedligt, och för visso också den oädla religiösa otrons och förnekelsens litterära 
alster. Och för att kunna känna igen sådant behöfva föräldrarne och uppfostrarne icke hafva någon litterär 
bildning. Men för öfrigt böra de äfven i fråga om de ungas läsning, liksom i hela sitt42 

Lärjungebibliotek. 

förhållande till dem, hafva och visa en vidhjertenhet, som är motsatsen till en ängslig och bornerad försigtighet. 
Med tillbörlig hänsyn till de ungas ålder och mognad behöfva de icke vara rädda för att låta dem läsa vida 
»farligare» böcker, än den nyssnämnda boken. * Hafva de sjelfva andra åsigter och åskådningar, än de som i 
sådana böcker häda den unge till mötes, står det dem ju alltid fritt att uttala sin motsatta mening. Detta är ett sätt, 
hvarpå det förtroliga umgänget mellan uppfostrare och deras barn eller lärjungar kan yttra och utveckla sig. 

I detta sammanhang vill jag framhålla nyttan af att skolan sjelf tillhandahåller sina lärjungar lämplig, d. v. s. både 
nyttig och roande, lektyr på lediga stunder. De allmänna läroverken hafva ju sina bibliotek, men jag tänker nu på 
särskildt för lärjungarnes räkning inrättade lärjungebibliotek, som förestås af någon dertill passande, för saken 
intresserad lärare, hvilken ombesörjer inköp och anskaffande af böcker samt utlåning efter sitt be-pröfvande. Jag 
har reda på endast ett sådant bibliotek, nämligen det som fins vid Stockholms Norra latinläroverk och som 
kommit till stånd på enskild väg, hufvud-sakligen genom en lärares bemödande och omtanke. Jag är öfvertygad 
om att detsamma skulle kunna åstadkommas vid många andra läroverk, om lärare funnos, som ville sätta sig i 
spetsen för sådana företag. 

Men jag lcmnar nu undervisningen i modersmålet jemte dermed sammanhängande frågor och öfvergår till 
k r i s tendom sunderv i s n i ngen. 9 

Det ligger i sakens natur, att denna del af upp-fostringsarbetet i sig bär de förnämsta möjligheterna för att kunna 
väcka och utveckla det sedliga sinnet, den sedliga karaktären, det sedliga lifvet hos skolungdomen. Jag 
protesterar med eftertryck mot den missuppfattningen, att jag skulle vilja gifva kristendomen och 
kristendomsundervisningen en underordnad plats vid den sedliga uppfostran, mot den missuppfattningen, att 
enligt min tanke kristendomen icke skulle vara det förnämsta sed-liga uppfostringsmedel, ja, det enda, hvaraf 
uppfostrarenmed visshet kan hoppas varaktiga frukter. Jag har icke börjat min framställning om skolungdomens 
sedliga uppfostran med att tala om denna kristendomens betydelse. Och detta af det skäl, att jag anser det 
pedagogiskt oriktigt att med kristendomen börja den sedliga uppfostran. Har ej ett rationelt fysiskt och allmänt- 
nrenskligt psykiskt uppfostringsarbete lagts såsonr grund för den rätta användningen af detta det förnämsta 
uppfostringsmedlet och pågår ej ett sådant uppfostringsarbete alltjenrt, då hänger kristendomsundervisningen i 
luften. Jag påstår dock icke, att den under sådana abnorma förhållanden alltid är gagnlös. Långt derifrån! »Vår 
Herre är de dårars förmyndare», säger ett gammalt ordspråk. Detta besannar sig ofta här i verlden, hvilket många 
gånger är en stor tröst, när det ser ut, som om det skulle gå på tok genom menniskors görande och låtande. 

Jag ryggar icke tillbaka för att uttala den tanken, att kristendomen och kristendomsundervisningen ofta genom 



oförstånd blir ett pedagogiskt förstörelsemedel, fastän uppfostrarens afsigt är den allra bästa. Kristendomsläraren 
får icke sällan göra den erfarenheten, att barn från hem, som hafva en allvarligt religiös prägel, äro minst 
mottagliga för Guds ord. I kunskap om detta ord och om evangelii sanningar stå de visserligen framför sina 
kamrater, men deras hjertan äro vida mindre öppna och åtkomliga för den gudomliga sanningen. En lärare med 
blick och omdöme märker snart att så är, trots den större kunskapen och färdigheten att besvara lärarens frågor. 
Och följer man dem med sin uppmärksamhet, sedan de kommit ut i lifvet, visar det sig ofta, att de blifva 
förnekare både i teorien och praktiken af de sanningar, i hvilka de blifvit uppfostrade. Är då orsaken härtill den, 
att, så snart ordets säd utsås i men-niskornas hjertan, ovännen är framme och sår ogräs ibland hvetet? Ofta är det 
nog så, men icke alltid; och jem-förelsevis sällan torde detta vara den enda orsaken till att följderna af en 
uppfostran med religiöst nit och allvar kunna blifva sådana. Oftare äro orsakerna härtill att söka i ett pedagogiskt 
oförstånd, som gör det omöjligt,att nitet kan bära goda frukter. För att Guds ords utsäde skall kunna bära frukt, 
fordras en beredd jordmån, Samma lag gäller nämligen om såningsarbetet i ett men-niskohjerta som om 
såningsarbetet i åkern. Hvilken frukt blir det väl deraf, att man dag ut och dag in besår ett oupplöjdt åkerstycke? 
Detsamma gäller om mennisko-hjertat, om barnabjertat. »Barnet är barn; att väcka leda för det heliga genom att 
trötta med det heliga ärr äfven det icke minst, ett missbruk af Guds namn, som icke blifver ostraffadt», har jag 
yttrat i en annan skrift, och jag upprepar det å nyo. 

Många på Herren Kristus troende föräldrar är o alltså tyvärr sjelfva orsaken till sina barns otro just genom sitt 
ovisa nit. De små, som genom dopet blifvit upptagna i det samfund, der Guds Ande på sitt stilla sätt arbetar med 
menniskohjertat, kunna »förargas» icke blott genom otrons förförelse, utan också genom troende menniskors 
oandliga och köttsliga verksamhetsifver. Och jag kan i sammanhang härmed ej underlåta att uttala mina tvifvel 
på välsignelsen af det myckna söndags-skolearbetet. När man ser de skaror af barn, som sön-dagligen gerna 
besöka dessa skolor, undervisas i ordet och sjunga sina sånger, kan man ju vara färdig att glädjas öfver hvad man 
ser. Men när man så betänker, huru barnen här söndag efter söndag blifva vana att höra talas om, inläras och 
umgås med de högsta och dyrbaraste sanningar, som i regel omöjligen kunna vara verklighet och sanning för 
dem, emedan förutsättningarna härför saknas, då ter sig saken på ett annat sätt. Ty hvad följden häraf skall bli, är 
ej svårt att inse. Kristendomen innehåller de högsta verkligheterna, men när en menniska lär sig att handskas med 
dem, innan de äro eller ens kunna vara verkligheter för henne, omöj-liggöres i samma mån för henne 
hjerteerfarenheten af dessa verkligheter. 

Jag kan icke låta bli att härvid tänka på ett ställe i hr - A. Strindbergs »Giftas» N:o 1. Han skildrar en 
konfirmationsundervisning, och konfirmanderna utgöras till större delen af lärlingar inom olika yrken: 
»Prestenfortfor att tala om Jesu dyra sår, men ingen tog åt sig, ty ingen visste sig ha sårat någon Jesus. Han 
försökte nu med djefvulen, men den hade ingått så i deras um-gängesspråk som ett talesätt, så att den icke heller 
gjorde något intryck. Slutligen hittade han det rättal Han talade om den till våren stundande konfirmationen. Han 
erinrade om föräldrarne, som väntade att få föra sina barn ut i lifvet; men när han kom på tal om husbönderna, 
som icke ville ge någon anställning, om de icke voro konfirmerade, då var han oemotståndlig, och det var icke 
en, som icke förstod konfirmationens djupa betydelse. Nu var - han sann och nu förstodo honom alla unga 
sinnen». (Sid. 64.) 

Det ligger i denna skildring med sin cyniska anstrykning en förfärande sanning. Detta gäller i mer än ett 
hänseende. Jag fäster mig denna gång endast vid det tyvärr vanliga missbruket vid barnundervisningen att i 
oträngda mål, förutsättningslöst och derföre osant, söka röra barnens hjertan med talet om försoningens dyrbara 
sanning. Denna sanning kan icke hafva någon hjertebetydelse för en menniska utan att hon har - en 
hjerteförnimmelse af att hon är - en syndare inför Gud. I regel kan ett barm eller en mycket ung menniska ej hafva 
någon utpräglad sådan förnimmelse. Synd och nåd förstår - barnet icke, men rätt och orätt förstår - det. Från de 
sistnämnda lägre verkligheterna, som äro sanningar - för barnet, måste uppfostraren utgå, för att de förstnämnda 
högre verkligheterna skola kunna blifva sanningar - för barnet. Men detta sker icke blott genom undervisning, utan 
dertill fordras uppfostran med allt det tålamod, som hör till en sådan. Allra minst når - man målet genom plugg och 
utanläsning. 



Jag vet väl, hur svårt det är att yttra sig i detta ämne. Man löper så lätt fara att missförstås. När jag en gång för 
några år sedan under en diskussion i ett större sällskap uttalade mig i denna riktning, blef jag motsagd af en 
gammal man, som med både värma och rörelse protesterade mot det påståendet, att ej ett barn skulle kunna tro 
och lefva trons lif. Och många instäm-raanden i hans varmhjertade protest visade, hur oemottagligt sällskapet var 
för den af mig hysta uppfattningen. Och dock är jag säker på att många i grunden tänkte som jag. Men när dessa 
tankar klädas i ord, då drar man sig för att erkänna deras riktighet. 

Det är icke min mening, att ett barn ej skulle kunna »lefva i tron». Vår Frälsare talar ju om »de små, som tro på 
honom». Men barnets troslif är i regeln mycket oreflekteradt. Hvad visste väl egentligen de barn om Kristus, 
hvilka han sjelf betecknade såsom de små, som trodde på honom. Så god t som ingenting. Läran om honom, 
sådan denna genom den kristliga spekulationen under tidernas lopp utvecklats och formulerats, var förstås 
alldeles okänd för dem, ty någon sådan lära fans då ännu icke. Och dessutom låg nog hvarje slags tros lära långt 
öfver dessa barns horisont. Deras troslif var i bok -stafligaste mening fördoldt både för dem sjelfva och för andra; 
Frälsaren deremot förnam dess tillvaro. Så är det än i dag. Men en förutsättningslös och omogen reflexion Öfver 
detta lif och dess centrala sanningar kan störa och förstöra sjelfva lifvet. I reflexionen ligger alltid tviflets 
möjlighet. 

Det är dock icke heller min mening, att ej ett barn skulle kunna lefva äfven ett i viss grad reflekteradt troslif. Men 
sådana barn äro, enligt min öfvertygelse, mycket sällsynta undantag från regeln. Man kan nog få se och höra barn 
med lillgammal förnumstighet och rutin tala om andliga erfarenheter och i andliga ämnen samt deltaga i 
andaktsöfningar. Och många fromma menniskor tycka i sitt oförstånd detta vara mycket märkvärdigt och fröjdas 
öfver sådana bevis på »Guds andes magt öfver barnahjertat». Mig förefalla sådana företeelser nästan hemska. Ty 
i de allra flesta fall är allt detta ingen verklighet. Detta visar sig i den mån barnet blir äldre. Den i samma mån 
tilltagande likgiltigheten för det religiösa och den framträdande fiendtligheten mot det som dertill hör tydes af 
gudfruktiga menniskor såsom ett affall från tron och af ogudaktiga menniskor såsom förnuftets seger öfver 
oförnuftet. Det verkliga förhållandet är att hvad som hos barnet togs för att vara märkvär-diga tecken till ett 
utprägladt troslif i stället var ett in-lärdt utan väsen, hvarmed barnet bedrog både sig sjelf och andra. När barnets 
själ insnärjdes i detta andliga skenväsen, då lades grunden till den unga menniskans »affall från tron*. Ty för en 
sådan menniska är det svårare än för någon annan att sedan komma till verklig tro, derföre att hennes andliga 
känselnerver tidigt förbrukats och derigenom blifvit förslappade eller dödade. 

Någonting mera upprörande i den vägen kan man väl knappt få se och höra, än den s. k. frälsningsarméns tilltag 
att skicka upp barn på plattformen för att »vittna» om att de äro »frälsta». Sådant borde myndigheterna 
strängeligen förbjuda. Det är ett slags andliga barnamord, som t. o. m. en längst gående religionsfrihet ej borde 
tolerera och skydda. 

Jag talade om söndagsskolorna, men kom något ifrån detta ämne och återgår derföre till det. Hvad jag egentligen 
har emot dem är först och främst, att kristendomsun-dervisningen der så ofta lider af det pedagogiska oförstånd, 
som jag påpekade. Jag vill dermed visst icke förneka, att undantag finnas, och derföre vill jag icke skära alla 
sådana skolor öfver en kam. Likaledes förnekar jag icke, att mer än en menniska kan af söndagsskolans 
undervisning hafva haft godt både för detta lifvet och det tillkommande. Men sådana fall, hvilka så ofta anföras 
såsom försvar för religiösa rörelser och tilltag af tvifvel-aktigt värde, äro för mig inga starka bevis för 
söndagsskolans nytta. Ty för att kunna tillmätas någon beviskraft måste dessa fall vägas mot de fall, der 
söndagsskolan verkat skadligt. Och kanhända väga de senare fallen tyngre än de förra. Jag kan dock icke veta 
med visshet, huru härmed förhåller sig. 

Men hvarföre har jag talat om söndagsskolorna, när jag ju egentligen skulle tala om hemmen och de allmänna 
läroverken? Jo derför, att jag trodde mig härigenom lättare kunna göra mig förstådd. Söndagsskolorna hafva sin 
alldeles specifika prägel. Att omvända barnen och föra dem till tro är ett mål, som de vanligen ställa upp för sig 
på mycket närmare håll, än de borde. Ochännu oriktigare blir - ur det pedagogiska förståndets synpunkt detta 
förfaringssätt, om man fordrar, att barnets omvändelse skall tillgå på samma sätt som en gammal syndares 



omvändelse. Detta är onatur i högsta grad. 

Från alla sådana försyndelser mot den organiska utvecklingens lag, hvilken för visso icke minst är rådande på det 
religiösa området, måste den kristliga uppfostran och kristendomsundervisningen vara frigjord. Och äfven från 
annan onatur! Dit räknar jag en för tidigt och i oriktig ordning börjande katekes- och dogmatikläsning. Jag är 
ingen motståndare mot att i kristendomsundervisningen ingå både katekes och dogmatik. Härom har jag redan 
uttalat min mening i första årg. af tidskriften > Ver dandi» (1883) i en liten ar t ikel med titel: Katekes och 
dogmatik i skolan. Men deremot är jag en afgjord motståndare mot att undervisningen i den systematiska 
trosläran börjar så tidigt, som enligt rådande bruk och gäl», lande skollag ännu är fallet. Som jag för tillfället ej 
kan finna på bättre uttryck för denna min mening, än jag i nämnda artikel begagnat, tillåter jag mig att åter-gifva 
det ställe, som handlar härom: 

»Det kan icke vara pedagogiskt riktigt att, såsom gällande lag bjuder, katekesen skall höra till de läroämnen, som 
möta barnet vid dess inträde i skolan. Barnet är till sin natur ej anlagdt för abstraktioner. Barnet fordrar en 
kon kr et bild af en sak eller en sanning för att kunna upptaga den i sin föreställning eller i sitt outvecklade 
medvetande. Barnets ståndpunkt är naturståndpunkten, och den, som befinner sig der, är ännu med sin 
uppfattning utåtvänd, får till största delen innehållet i sitt föreställnings- och tankelif utifrån, och det slumrande 
själslifvet väckes hos en sådan varelse så småningom genom hvad den hör, ser och känner af den yttre, 
omgifvande verlden. Att räcka en sådan varelse abstraktioner, färdiga definitioner, lärosatser eller sede-regler är 
att i stället för bröd räcka stenar, hvilka såsom osmält föda visserligen genom minnet kunna hållas qvar i 
själsorganismen, men hvilka, då de ej kunna uppgå i den och befordra dess utveckling, enligt en gifven natur-lag 
måste hämma eller rent af skada den. Häremot invänder helt säkert mången: konseqvensen af ett sådant reson- 
nemang är ju, att hela religionsundervisningen bör tagas bort ur skolan, ty den kristna religionens sanningar träda 
oss ju till mötes i lärosatser qch sederegler? Nej, det blir icke alls konseqvensen, ty den kristna religio nens 
sanningar möta oss ursprungligen icke i lärosatser och sederegler. Den kristna religionen är sjelf lif, och derföre 
har den i lifvets gestalt blifvit oss menniskor gif-ven. I lefvande personligheter, som lefde det lifvet, gafs denna 
religion åt dem, som voro samtida med hennes inträde i verlden. Åt dem, som lefde efter den tiden, gafs hennes 
innehåll i framställningen af dessa personligheters lif, i åskådlig beskrifning på gamla inrättningar och 
ceremonier, som profetiskt symboliserat detta innehåll, i teckningen af den gudomliga försynens ledning och 
ingripande i mensklighetens lif. Sådan är bibeln; och i den gestalt bibeln gifvit oss vår religion skola också vi 
gifva den åt våra barn. Vi skola utan konstruerande och dogmatiserande börja den religiösa barnundervisningen 
med bibelns enkla historiska framställning, åtföljd af tillämpningar på barnets lif och erfarenhet, och så låta ur 
den åskådning, barnet sålunda får, småningom på ett naturligt sätt hos barnet bilda sig enkla lärosatser och regler 
för lifvet. När sedan barnet hunnit längre i mognad och tankeutveckling, då kan tiden vara inne att medels 
katekesundervisning söka utreda, ordna och systematisera denna genom dylik historisk åskådning vunna 
kunskap. 

Af samma skäl bör likaledes på den s. k. lärda skolans högre stadium dogmatikundervisningen föregås af den 
kyrkohistoriska. Den historiska undervisningen innefattar ju helt naturligt kulturhistoria, och den kyrkohistoriska 
undervisningen måste ju innefatta ej så litet af den del utaf kulturhistorien, som vi kalla dogm-historia. Först 
sedan lärjungen fått inblick i det historiska förlopp, det historiska lif, hvarur dogmatiken framgått som resultat, 
kan läijungen med något intresse omfatta dess studium och deraf hafva någon behållning.» 

Skolungdomen* sedliga uppfostran. 4Men vigtigare än något annat är vid kristendoms-undervisningen »det 
personligas» betydelse. Hela denna undervisning måste präglas af en hjertlighet, som går från lärarens hjerta till 
lärjungarnes hjertan. Här fordras det mer än vid något annat ämne, att lärjungarne känna och förstå, att läraren är 
deras vän. Kristendoms* undervisningen har visserligen den uppgiften att meddela kunskap. Det måste man 
bestämdt hålla på, både teoretiskt och praktiskt. Men vida högre och vigtigare är dess uppgift att gifva läijungen 
ett hjerteintryck af kristendomen. Här bör icke vara någon skarp skilnad mellan undervisning och uppbyggelse. 
Kristendoms-undervisningen bör alltid vara i viss mening uppbyggande. Jag menar dermed icke alls, att någon 
predikoton skall anslås eller att undervisningen skall vara direkt anlagd på s. k. uppbyggelse. Uppbyggande blir 



den, när den sker på ett hjertligt sätt, på ett kristligt sätt, när den, lämpad efter ungdomens ståndpunkt, på ett 
kärleksfullt, fint och taktfullt sätt rör sig då och då kring ungdomens erfarenheter. Ungdomen skall i den religiösa 
undervisningen känna igen sig sjelf, sådan ungdomen lefver och har sin tillvaro i det verkliga lifvet, i tidens 
frågor och rörelser. Den* religiösa undervisningen får hvarken fördjupa sig i dogmatiska klyftigheter och 
abstraktioner eller för mycket uppehålla sig vid spörsmål, som haft betydelse under en förgången tid och kanske 
då varit lifsfrågor, men som icke äro af betydelse eller ens af intresse för vår tid. Och lika litet får den försvinna i 
känslofull öfversvinne-lighet. 

Går kristendomsundervisningen i nu angifna riktningar och vaktar den sig för nu antydda fel och misstag, så 
rustar hon den unga menniskan till strid och ger henne vapen i hand mot sin fiende osedligheten. Kristendomen, 
då den träder henne till mötes i kött och blod, men på samma gång i sin rätta ljusgestalt, i Jesus Kristus, visar 
såsom ingenting annat sedligheten, sedelagen, sedebudet: »du skall och du skall icke» i dess himmelska, men 
dock icke oupphinneliga skönhet. Ty skall sedligheten i sin stränga fordran såsom en kraftträda den unge till 
mötes, då måste den tillika framträda för honom i sin blida skönhet, sådan den i Jesus Kristus är uppenbarad i 
verlden. Den får icke träda fram för den unge i gestalten af en zelot, en rigorist med rynkad panna och surmulen 
uppsyn. Detta är icke sedlighetens rätta gestalt. 

Jag har redan förut talat om sambandet mellan det etiska och det estetiska. Betydelsen för ungdomens sedliga 
uppfostran af detta samband vill jag ännu en gång med stark betoning framhålla. Att uppfostrarens och i all 
synnerhet religionslärarens egen åskådning i den punkten är klar och riktig och att hans behandling af de unga 
präglas af denna åskådning är utomordentligt vigtigt. Jag tror som den danske tänkaren Seren Kicrkc-gaard: 
i>Man maa opfatte det ethiske aesthetisk, diers er det Snavs med det ethiske». 

Fjerde Kapitlet. 

Aga och skoltukt. — Sanningsenlighet. — Njutningslystnad, lyx och fåfänga. — Hemmets skuld. — 

Lftro verk sbyggnader. — Skoluniformer. — Sexor. — Samskolan. — Samverkan mellan hemmet och skolan. — 
»Det officiela» och >det personliga». 

Hvad i slutet af det föregående kapitlet blifvit sagdt om sambandet mellan det etiska och det estetiska innebär 
ingalunda någon förnekelse af agans betydelse vid hemmets och skolans uppfostran, innebär ej någon förnekelse 
af skoltuktens nödvändighet. Lag och evangelium äro inga motsatser; de höra tillsammans. Lagen med sin 
stränghet och dom måste hafva sin gång såsom medel för att målet skall kunna nås. Sådan är nu en gång 
menniskan, sådan är verkligheten. Lag och evangelium äro den gudomliga pedagogiens uppfostringsmedel till 
det himmelska målet. Deras jordiska motsvarigheter äro den menskliga pedadogiens uppfostringsmedel till 
uppnående af den menskliga uppfostrans mål, h vil ket för-medlar uppnåendet af det himmelska målet. 
Uppfostraren skall arbeta på att göra lagen med sin stränghet och dom öfverflödig, men han måste under detta sitt 
upp-fostringsarbete använda den. 

Ingen verkligt förståndig menniska kan väl annat än djupt beklaga, att den falska humanitetssträfvan, som jernte 
så många andra strömningar, goda och onda, genomgår vår tid, härutinnan förvirrat begreppen. Begreppen blifva 
handlingar, och handlingarna bära frukter. Och frukterna af denna begreppsförvirring äro i olika gradationer 
olydnad mot föräldrar och allt slags öfver-het, förakt för allt hvad auktoritet heter, för lag och rätt, pockande på 
frihet att handla efter eget tycke, egen lust och egna lustar. Till dessa frukter kan man också räkna den litteratur, 
om hvilken talats sidd. 20 och 38. Den lägger an på de unga och bidrar, så godt den kan, till denna 
»humanitetsuppfostran». Enligt denna litteraturs åskådning är det »skråskilnad» att en lärare kallar sina lärjungar 
»du» och ett »ingrepp i tolfåringens personliga rättigheter» att hans far skickar honom ärenden. En sådan 
åskådning kan knappt förklaras på annat sätt, än att dess målsmän sjelfva äro offer för en förvänd uppfostran. De 
hafva aldrig på det rätta sättet fått lära att, såsom det grofkornigt men betecknande heter, »veta hut». Denna för 
hvarje menniska nyttiga lärdom bibringas ingalunda genom brutalitet, men lika litet genom flathet och svaghet 
från uppfostrarens sida. Jag anklagar med dessa ord icke dem, som lida af följderna deraf, att vår tids uppfostran 
är bekajad med sistnämnda lyten. Men jag anklagar denna uppfostran och dem, som för densamma bära ansvaret. 



Och jag skulle önska, att de många, som i tysthet bära denna anklagelse inom sig, vågade högt tala ut hvad de 
tänka. 

»Den som spar sitt ris hatar sin son; men den som älskar honom agar honom i tid» (Ordspr. 13: 24) är ett 
gammalt vishetsord, som erfarenheten nog kommer att besanna, så länge verlden står. Hvarje försök att vara 
visare än Gud är ett farligt experiment. Det är förstås sant, att under »den gamla goda tiden» 
Ordspråksbokenspedagogiska regel tillämpades allt för nitiskt och eftertryckligt; åt »mäster Erik» öfverläts både 
i hemmet och i skolan utan urskilning omsorgen om ungdomens sedliga uppfostran. Och det närvarande 
»humanitetstillstån-det» är en reaktion mot detta omåttliga stränghetstillstånd. En reaktion behöfdes; men 
reaktionen har gått för långt. Det brukar gå på det sättet. 

Må ingen tro. att jag är någon anhängare af det upp-fostringssystem, som i stryk ser ett under alla förhållanden 
oundvikligen nödvändigt uppfostringsmedel. Tvärt om tror jag, att det är mycket lyckligt, om detta medel ej be- 
höfs. Ocb sådana kunna barnnaturerna vara. Men jag kan för ingen del a priori vara med om den uppfattning af 
menniskonaturen, att denna hos hvarje individ i sig sjelf skull© vara god och att man derföre med idel godhet 
kommer längst, när man skall bilda och utveckla den. En af vår tids förtjenstfulla upptäckter är upptäckten af 
ärftlighetens lag på snart sagdt alla områden. 1 barnets natur fins både godt och ondt, som det ärft af föräldrar 
och förfäder. Och det onda är ofta sådant, att det endast med våld kan tagas bort. Här anser jag mig kunna tala af 
erfarenhet. Ty sjelf har jag fått stryk, när jag var barn, och jag är tacksam derför. T. o. m. då förstod jag, att det 
var både välfört A ent och helsosamt, och nu förstår jag detta ännu bättre. 

Visst är stryk något ondt, och det gör också ondt. Men sådan är verlden och verkligheten, att »ondt ofta måste 
med ondt botas». Det är icke första gången jag yttrar mig i detta ämne, och jag tillåter mig att ännu en gång citera 
mina egna ord vid ett föregående tillfälle. »Det der att 'tro på barnen’ kan så lätt blifva en fras, som långt ifrån 
blir en 'oskadlig fras’, om den tillämpas på det sättet, att uppfostraren icke också tror på det onda både inom och 
utom barnet och i sin uppfostran hand-lar efter denna tro. Stränghet, ja, till och med kroppslig aga skall än i dag 
en älskande fader och moder dervid finna vara i vissa fall nödvändig för att kunna 'öfvervinna det onda’. Lika 
väl som en läkare ibland måste använda smärtsamma kurer för att kurera och iden meningen bota ondt med ondt, 
så kan man också säga, att vid uppfostran 'ondt måste med ondt botas’» (»Verdandi», femte årg. (1887) sid. 91). 

Att den af många skäl klandrade slappheten i vår lagstiftning just i denna punkt sträckt sig äfven till 
skollagstiftningen är ett pedagogiskt missgrepp af mycket allvarsam beskaffenhet. I »Kongi. Majrts nådiga stadga 
för rikets allmänna läroverk» af d. 1 Nov. 1878 lyder § 49: b) sålunda: »Har lärjunge gjort sig skyldig till någon 
svårare förseelse eller genom fortfarande okynne och sjelfsvåld visat ofvan nämnda (lindrigare) straff vara utan 
åsyftad verkan, skall förhållandet anmälas hos rektor, hvilken eger att bestämma en till framkallande af den 
felandes ånger och blygsel lämplig näpst. Tillhör den felande någon af läroverkets fem nedre klasser, må rektor 
derjemte, om han med afseende på öfriga omständigheter pröfvar sådant lämpligt, kunna förklara honom för viss 
tid, som rektor bestämmer, vara underkastad kroppslig aga, hvilken i händelse af ny förseelse honom t illdelas.» 

Häraf framgår alltså: 1) att endast rektor har rätt att tilldela eller bestämma om kroppslig aga; 2) att denna endast 
efter föregående varningar och mindre bestraffningar får tilldelas (jfr i) & 2) i samma § 49) och 3) att endast 
lärjunge i de fem lägre klasserna kan tilldelas kroppslig aga. 

Jag kan tryggt påstå, att denna lagparagraf genom sin egen opedagogiska beskaffenhet stundom måste göra 
läraren till lagbrytare. D. v. s. läraren har att välja emellan att hålla en pedagogiskt oförståndig lag och således 
handla pedagogiskt oförståndigt, i strid mot sitt pedagogiska samvete, och att bryta mot denna lag och dervid 
handla pedagogiskt förståndigt, i öfverensstäm-melse med sitt pedagogiska samvete. Jag menar: i ett sådant 
dilemma kan läraren komma. Lärjungens förseelse kan nämligen vara af den art, att den kroppsliga 
bestraffningen, om den skall hafva åsyftad verkan, måste ögonblickligen meddelas. 

Sjelf vet jag mig blott en gång hafva tvingats tillatt blifva en sådan lagbrytare. Det var visserligen blott en gång, 
men jag var då lika medveten om som jag nu är, att »en gång lagbrytare» är »en gång för mycket». Och likväl 
skulle jag icke vilja hafva detta lagbrott ogjordt. Det kan ju måhända ej vara så alldeles utan betydelse att i detta 




sammanhang omtala denna i jemförelse med mycket annat obetydliga händelse, som tilldrog sig för flera år 
sedan. 

Jag hade fått på min lott att sköta kristendomsun-dervisningen i en stor fjerdeklass-afdelning, som just ej hade det 
bästa rykte om sig. Jag tror t. o. m., att den ansågs för skolans mest svårskötta afdelning. Efter ett par lektioner 
visade sig emellertid, att klassen icke var så farlig. Men der fans dock en frisk ungdom på den första raden, som 
det var svårt att få bugt med. Det var en sådan der pigg, treflig tjufpojke med godt hufvud, som känner »stugan 
för trång» och derföre icke har lätt att sitta stilla. Mina påminnelser verkade visserligen några minuter, men 
dermed var det också slut. Sedan han en gång under en bibelläsningslektion fått sina vanliga förmaningar med 
den vanliga påföljden, gick jag, utan att säga ett ord, fram till honom och gaf honom en handgriplig 
tillrättavisning, som kändes, hvarpå jag genast återupptog lektionen. Jag glömmer aldrig »brottslingens» 
Öfverrask-ning, djupa rodnad och totala afsigkonmienhet samt den dödstystnad, som ända till timmens slut 
herskade i den stora salen. Från den stunden förstodo han och jag hvarandra. Det behöfdes derföre ingen vidare 
förklaring. Nästa lektion var jag lika vänlig mot honom som mot de andra, och jag hade sedan ej mer något skäl 
att beklaga mig öfver honom. När han lemnat skolan, gjorde det mig ett särskildt nöje att möta honom och se 
hans hurtiga helsning, åtföljd af ett till hälften hjertligt, till hälften skälmaktigt ögonkast. 

Hur skulle jag deremot enligt skollagens föreskrift hafva handlat? Jo, först skulle jag »genom tilltal och varning 
hafva sökt rätta den felande» (§ 49: i». Vid fortsatt felaktighet skulle jag användt »nedflyttning under 
medlärjungar, utvisning från lärorummet eller annanaf rektor godkänd, dermed jemförlig art af bestraffning» (§ 
49: 2)). »Sedan lärjungen visat ofvan nämnda straff vara utan åsyftad verkan, skulle förhållandet hafva anmälts 
hos rektor, hvilken egt bestämma en till framkallande af den felandes ånger och blygsel lämplig näpst > o. s. v. 

(§ 49: s)). Jag frågar: hade det varit pedagogiskt riktigt att förfara på det sättet i ett sådant fall? Jag tror, att ingen, 
som verkligen känner barn naturen och isynnerhet pojknaturen, svarar ja på den frågan. En dylik omständlighet 
vid sådana förseelser är i en frisk och hurtig pojkes ögon att göra allt för stor affär af en enkelt och lätt 
expedierad sak, som inte är så farlig. Och att anmäla för rektor disciplinbrott af denna art är enligt pojkbegreppet 
och pojkterminologien detsamma som att vara kitslig och att springa med sqvaller. En lärare kan derigenom 
störta sig ohjelpligt i lärjungens ögon och göra sig alldeles omöjlig. Att läraren handlar i enlighet med skollagen, 
när han gör så, det kan en sådan ung medborgare aldrig få i sig. Eller också tycker han, att skollagen är dum i den 
punkten. Och det är den också. Och då anser han vidare, att en förståndig lärare icke skall*bry sig om den. 

Man misstar sig mycket, om man tror, att pojkar tycka illa om en lärare, som, när det behöfs, ger dem en 
handgriplig dufning. Tvärt om. Men han måste förstås vara rättvis och hafva urskilning. Deremot torde det vara 
mycket sällsynt, att de fästa sig vid en »beskedlig» lärare. 

Till det nu sagda vill jag lägga ytterligare det erfa-renhetsrönet, att fall kunnå ges, när rektor anser sig böra med 
*stut» bestraffa lärjungar äfven i de två öf-versta klasserna. Jag tänker särskildt på två sådana fall, som jag 
närmare känner till. De voro af den art, att inför dem »humanitetsteorierna> måste stryka på foten. Rektor 
handlade enligt mitt förmenande alldeles riktigt. Han utsatte sig för risken att blifva åtalad. Detta var vågadt, men 
det var aktningsvärd t. 

Min mening med allt hvad jag har sagt om denna sak är att, om möjligt, få bort nu gällande skollags oför-stånd 
iga inskränkning af lärares rätt att bestraffa. Jag vet väl, att jag stöter på motstånd från flera håll. Men en 
allvarsam öfvertygelse om att denna lagparagraf i sin mån är ett hinder för ungdomens sedliga uppfostran tvingar 
mig att uttala min mening. Jag tror icke, att en duglig lärare ofta skulle begagna sig af rättigheten att efter eget 
bepröfvande använda kroppslig aga. En sådan lärare har i sin personlighet en magt, som utöfvar större verkan än 
handkraften. Men han bör ega rättighet att använda den senare. Detta förtroende bör visas honom. Ty han är dock 
på lärorummet i föräldrars ställe, liksom han utom skolan bör vara föräldrarnes förtrogne vid deras barns 
uppfostran. Att tvinga läraren att blifva lagbrytare är mer än betänkligt. Jag behöfver ej säga hvårföre. 

Invändningen att dåliga, odugliga, häftiga, brutala lärare skulle missbruka en sådan rättighet betyder, enligt min 
mening, bra litet. Sådana lärare göra sig nog skyldiga till omotiverade lagbrott trots § 49 i skollagen. Hvad som 



emellertid håller dem inom vissa gränser är opinionen, tidsandan och tidningspressen. En skolmästare i den 
gamla stilen, med rottingen såsom ett nödvändigt attribut, är numera en omöjlighet. Sådan är tiden. Och enligt 
min åsigt är detta faktum ett kraftigare skydd för lärjungarne mot öfvergrepp och brutalitet från lärarens sida, än 
alla lagparagrafer. 

Den rättvisa strängheten, med faderlighet eller broderlighet i hjertelaget, alstrar öppenhet och frimodig ärlighet, 
ej kryperi och förställning, såsom fallet är med despotismen och hårdheten. Sanningsenlighet och ärlighet måste 
finnas i förhållandet mellan uppfostraren och barnet eller den unge. Jag vet knappt någon synd, mot hvilken 
föräldrar och lärare måste stå på ständig krigsfot med ett så oförsonligt allvar, som mot osanningen. Ar ett barn 
lögnaktigt, så är det nästan intet hopp om barnet. Den sedliga uppfostran har då förlorat sin förnämsta 
anknytningspunkt hos den unga menniskan; uppfostraren har då svårt att få »något tag» i henne. Det är 
häpnadsväckande, med hvilken färdighet barn, äfven från hem som anses goda, kunna ljuga. Läraren ståribland 
rådlös inför en s&dan företeelse. Och i de flesta fall skall det visa sig, att lögnen är i kompaniskap med både 
tjufnad och sexuel sedeslöshet*). Månne icke de i många hem brukliga »nödlögnerna» och för öfrigt den så 
vanliga bristen på sanning i umgängeslifvet ofta äro orsakerna till lögnaktigheten hos de unga? 

Både hemmet och skolan måste vidare hos ungdomen motarbeta njutningslystnaden, osedlighetens moder. Med 
denna lystnad sammanhänger lusten till slöseri och lyx, lusten att briljera, att synas hafva och vara mer, än man 
har och är. Detta allt utgör ju på ett i ögonen fallande sätt just vår tids lustar och begärelser i gröfre och finare 
former. Skolungdomarnc äro barn af sin tid. Derföre vill så mången skolyngling tidigt spela herre och så mången 
skolflicka tidigt spela dam. Man invänder vanligtvis, att detta ej är något nytt; så har det varit i alla tider. Härpå 
svarar jag, att förra tiders seder voro betydligt enklare än nutidens och hela samlif-vet hade en mycket 
godmodigare karaktär. Menniskorna voro i allmänhet naivare förr än nu. Derföre låg det förr i skolungdomens 
sträfvan att »vara stor» en viss försonande oskuldsfull humor. Detta känner man både 
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när man t. ex. läser Samuel Odmanns och N. P. Odmans skildringar af det gamla gymnasiilifvet. En historisk 
skildring af motsvarande förhållanden nu för tiden skulle taga sig ut på ett helt annat sätt. Härmed förnekas 
naturligtvis icke, att »den gamla goda tidens» skollif också hade sina moraliska skuggsidor. 

Det faller af sig sjelf, att de nutidssynder, på hvilka jag nu fäster uppmärksamheten, i första rummet påkalla 
hemmets fostrande verksamhet. Och här upprullar sig 

*) Jag begagnar detta tillfälle att rätta en felaktig uppgift sid. ”9 f. i »Strindbergslitteraturen och osedligheten 
bland skolungdomen». Den yngling i sjette klassen, om hvilken der talas, hade icke, s&som först troddes, gjort 
sig skyldig till stöld från sin far. Det upplystes, att de penningar, öfver hvilka han förfogade, voro hans egen 
tillhö-Tighet. Det var dessa penningar, som blefvo hans olycka så tillvida, att han genom dem fick till »vän» en 
äldre relegerad skolyngling, som förde honom in i förderfvet. Den felaktiga uppgiften berodde dels på glömska, 
dels på sammanblandning af detta fall med ett annatför oss en ganska dyster tafla. Ty långt ifrån att hemmen i 
detta stycke alltid bjuda till att göra sin skyldighet, är det ofta hemmen, som förderfva de unga. Härom har fröken 
Ellen Key för icke så länge sedan i artikeln »Hemlöshet» uttalat ilera behjertansvärda tankar uti femte årg. af 
»Verdandi» (1887*). Mången anser det onda så omfattande, att det tjenar till ingenting att vidröra det. Och en 
sådan pessimism kan verkligen synas hafva skäl för sig; så allmänt är detta onda, så stor är hemmens skuld. Men 
man får ju icke på detta sätt fastna i »misströstans dy». Åtminstone är det ens skyldighet att aflägga en protest 
mot det bedröiliga förhållandet. Och om man hjelps åt att protestera, kanske man ändå slutligen vinner gehör här 
och der. 

Det är förundransvärdt, hur blinda föräldrar kunna vara i fråga om sina barns väl och ve i detta afseende. Tidigt 
börja de att arbeta på deras förderf. Det är t. ex. så ytterst vanligt, att äfven mödrar, som hafva mycket 
begränsade tillgångar, kläda barnen, medan de äro små, proportionsvis öfver sina tillgångar. För en tid sedan såg 
jag i en spårvagn ett sådant exempel. Midt emot mig satt en ung mor med en liten flicka på omkring S k 4 år, 
åtföljd af sin sköterska. Moderns drägt och hela väsen röjde tarfligarc vilkor, men den lilla flickan bar kappa af 



röd sammet och hvit sidenhatt. Hennes kostym såg alldeles för ny och fraiche ut för att vara gjord af »gammalt». 
Så länge barnen äro små, går det ej så mycket tyg åt till deras drägter, och derföre blir det ej så dyrbart att kläda 
dem dyrbart. Men de uppfostras derigenom till pretentioner och lyxbegär, som sitta i, när de växa upp, och som 
— tilltaga med åren. 

Samma olycksdigra följder har också leksaks-lyxen med sig. Barnet har ej en smula roligare af en dyrbar leksak, 
än af den allra enklaste och tarfligaste. Men den förra utsår i barnets själ frö till fordringar på lifvet, hvilka 
kanske en gång blifva barnets olycka. 

*) I vissa punkter kan jag ej dela författarinnans åsigter, hvar-före jag också mot dem framstält några 
an märkningar i samma årg. af »Verdandi».Och i samma stil fortsätta sedan de oförståndiga föräl-drarne sin 
uppfostran. Jag undrar, hur många gånger de s. k. barnbalerna varit föremål för angrepp från förståndigt folks 
sida. Men det är som att hälla vatten på gåsen. Det torde vara svårt att afgöra, hvilka mest skadas af sådana 
tillställningar, gossarnc eller flickorna. Säkert är emellertid, att man kan blifva vittne till dårskaper i den vägen, 
om hvilka man med skäl kan begagna uttrycket »otroligt men sant». Fröken Key säger om vår tids ungdom i art. 
»Hemlöshet»: »Sjelfva ge de baler och middagar i hemmen eller på hotellen för sina skolkamrater, vid hvilka 
tillställningar all fåfänga och flärd hos de fullvuxna troget af bild as». I någon tidning såg jag denna uppgift, 
hvad »på hotellen» beträffar, gendrif-ven af en skolman. Jag kan emellertid intyga, att fröken K. var bättre 
underrättad än skolmannen. För några år sedan hade jag tillfälle att få se åtskilliga af eleverna i en flickskola 
infinna sig i skolan utstyrda med papiljotter. Jag mins inte, om prydnaden fick sitta qvar, men väl att den anlagts 
derför, att en fjortonårig flicka på qvällen samma dag gaf stor bal på Grand Hdtel. Att det der gick »riktigt» till, 
syntes tydligt dagen deipå af ett och annat »förfall» i skolan, af sömniga och dåsiga fysionomier samt af 
anmälningslappar från några mammor, att deras döttrar måste sofva ut till klockan 11. 

»De anspråk på njutning, som äro hemmets, bli också barnens, och gossen fortsätter på kafféet studierna i faderns 
rökrum efter middagen med sex sorters vin och tre sorters likör; i cigarrboden eller annorstädes de inblickar, som 
balerna ge honom i det evigt qvinliga» säger fröken Key vidare i sin ofvan nämnda artikel. 

Till dessa ord vill jag knyta en anmärkning. Det påstås ju från åtskilliga håll, att den sexuela driften är större hos 
mannen än hos qvinnan, och på detta påstående grundas fordringarna på den moraliska olikställighet mellan man 
och qvinna, som faktiskt råder inom samhället. Denna olikställighet är något »naturligt», påstår man, och till 
yttermera visso skaffar man »vetenskapligt» intyg på att det så förhåller sig. Det senare gårdock icke för sig utan 
protester i vetenskapens namn. Jag erinrar om Dr P. A. Levins uppsats »Om lagstadd 

0 sedlighet A i juninumret 1887 af »Meddelanden för helso- och sjukvård». Och ännu en gång hänvisar jag till 
den värdefulla boken »Ungdomens sedliga upp-fostran med hänsyn till könens inbördes förhållande af Doktor 
Elizabeth Blackwell. Utan tvifvel finnas dock faktiska orsaker till nämnda olikställighet mellan könen, orsaker af 
den styrka, att denna olikhet blir af dem en »naturlig» följd och att sedelagens bud inför densamma är 
vanmftgtigt. Men dessa orsaker äro ej att söka i någon medfödd olikhet mellan den manliga och qvin-liga 
naturen, utan i stället i en tidigt begynnande olikhet i uppfostran och deraf härflytande olikhet i vanor, en olikhet, 
som är — onaturlig. Det är derföre oriktigt att tala om naturliga orsaker; onaturliga är det rätta ordet. Utan att 
detta inses och erkännes, så att deraf en handlingskraftig reaktion mot det onda uppkommer, hjelpa inga 
moraliska förbättringsförsök. En litteratur, som försvarar sakens »naturlighet», måste derföre betraktas och 
behandlas såsom samhällsfiendtlig. 

Hvad den unga flickan angår, förstör visserligen den lystnad efter nöjen och njutning, h var till hon uppfostras, 
hennes qvinlighet, ger hennes tankar och fantasilif en dålig riktning och uppväcker hos henne orena begär. Men 
lyckligtvis är det jemförelsevis sällan, som hon genom denna förvända uppfostran bringas i yttre afseende 
moraliskt på fall. Att i mycket väsentlig grad orsaken härtill ligger just 

1 det »qvinliga», iden qvinliga sjelfbevarelsedriftens styrka o. s. v. får naturligtvis icke förnekas. Men man får 
inte heller glömma, att de yttre konventionela förhållandena och bruken derjemte äro ett skydd för henne. 



Helt annat är det med ynglingen. Han uppfostras och behandlas icke med samma varsamhet och aktsam-het som 
den unga flickan. Utan tvifvel bör det också vara någon skilnad i detta afseende mellan den förre och den senare. 
Men skilnaden är nu allt för stor. Man är icke för mycket rädd om den unga flickan, men alldeles för litet rädd 
om gossen och ynglingen. Allt för tidigtinföres han af sjelfva hemmet i de vuxne männens vanor. Förbjuder t. ex. 
skolan honom tobaksrökning, tillåter fadern honom deremot ofta detta bruk. Och fröken Keys skildring af 
ynglingen vid »middagar» i hemmet är historiskt trogen. Spirituösa och starka drycker spela en hufvudroll i 
mannens lif. Men »vin gör lösaktigt folk» säger Ordspråksboken (20: 1), »förderfvar många menni-skor», säger 
Syrak (3: 30), och »deraf kommer ett oskickligt väsende», förklarar aposteln Paulus (Ef. 5: 18). Och erfarenheten 
ger allt rätt åt dem alla tre. Att isynnerhet den omogne ynglingen blir ett lefvande exempel deipå, det är helt 
»naturligt». Att »studierna på kaféer och i cigarrbodar», till hvilka ofta full frihet lemnas honom af hans 
föräldrar, eller till hvilka han tar sig frihet, trots föräldrarnes svaga motstånd — att sådana studier skola förstöra 
honom, är likaledes »naturligt». Här hafva vi alltså de »naturliga» orsakerna till den moraliska olikställigheten 
mellan mannen och q vin nan i de moderna samhällena. 

Det allmänna njutningsbegäret och de allt mer tilltagande pretentionerna förslöa dessutom den moraliska 
motståndskraften hos ynglingen på det sättet, att genom dem utsigten till äktenskap och »eget hem» blir för 
honom ett allt för aflägset framtidsperspektiv. Genom dessa allt mera stegrade fordringar på lifvet blifva 
nämligen de unga män allt mer och mer sällsynta undantag, hvilka hafva mod att gifta sig med små tillgångar. 
Och om den unge mannen också för egen del har detta mod, är det icke sagdt, att den unga qvinnan, som skulle 
dela hans bröd, är lika modig. Men för ynglingen är utsigten till tidigt äktenskap en moralisk hjelp af stort värde. 
När denna utsigt tas ifrån honom, förlorar han derföre ett mägtigt stöd. Man skulle häremot kunna invända: »Ja, 
mtfti det måtte väl vara samma förhållande med den unga qvinnan. Mannen är alltså af naturen moraliskt svagare 
än qvinnan?» Häipå svarar jag: jag tror icke, att af denna premiss en sådan slutsats måste dragas. Ty de 
konventionela yttre förhållandena och bruken, som förut vidrörts, böra också tagasmed i beräkningen. I dem har 
qvinnan en hjelp, som mannen helt och hållet är beröfvad. Striden blir der-före ojemn. 

Att för öfrigt äfven den ojemna egendomsfördelningen inom samhället, de ojemna lönerna och aflöningarna i ej 
ringa mån äro skulden till det för samhället i moraliskt afseende så olyckliga förhållandet, att äktenskapen för 
sent ingås eller ej alls blifva af, det måste erkännas af hvar och en, som ej är blind för verkligheten. Jag har delvis 
med mycket nöje läst en under årets lopp utkommen skrift, som behandlar detta ämne och närliggande frågor: 
»Mannens äktenskapsålder» af »Styrbjörn Starke». Samhällsförändringal', som rätta sådana missförhållanden, äro 
tvifvelsutan nödvändiga och bryta sig nog fram också på ett eller annat sätt. Men hvartill gagnar väl detta, om 
icke andan hos den enskilde och hos samhället också förändras. Hvarje yttre förändring af detta slag till ett bättre, 
som ej åtföljes af de inre förändringar, hvilka förvridna samhällsförhållanden gjort nödvändiga, blir endast en 
skenbar hjelp, som sedan gör den sista villan värre än den första. 

Jag återgår till frågan om hemmets skuld. Föräldrar och uppfostrare måste resa sig ur den förnedring af svaghet, 
som är ömhetens och kärlekens vrångbild, och som allt mer förderfvar det unga slägtet. Men detta får icke ske på 
ett yttre, brutalt sätt. Den blott yttre magten och kraften kan icke åstadkomma någon sedlig uppfostran. Moraliskt 
måste ungdomens målsmän resa sig, ty deras svaghet är af moralisk art och beror på moraliska orsaker. Det är ju 
mer än ömkligt, att en far skall behöfva tigga sin sons rektor eller lärare om att denne genom förmaningar eller 
aga måtte göra folk af sonen, emedan fadern sjelf »ej rår på honom». Sådant händer dock icke sällan nu för tiden. 

Och denna straffbara svaghet, med hvilken mödrar passa upp på sina uppväxande söner och döttrar, när de ej 
hafva råd att hålla betjening åt dem, är icke mindre ömklig. Och hur föräldrar kunna försaka sedan, icke »för att 
gifva sina barn uppfostran», såsom det heter, utan,64 
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såsom det i stället borde heta, för att förstöra dem genom att skona dem från behofvet att försaka något, som 
förmögnare kamrater ega eller kunna tillåta sig, och genom att på detta sätt beröfva dem all förmåga att försaka! 
Någon —jag undrar, om det icke är »Sigurd» — har någonstädes stält upp följande parallel mellan förr och nu: 



»förr lät 'pappal ändra sina af-lagda pantalonger åt sina söner, nu låter 'pappa' ändra sönernas aflagda 
pantalonger åt sig». 

Kan då skolan icke i någon män motarbeta allt detta onda? Jo, visserligen. Men först och främst måste skolan se 
till, att hon ej på något sätt gör motsatsen, att hon icke sjelf skattar åt denna svaghet, för hvilken hemmen 
anklagats. Jag har redan talat om skollagstiftningens missgrepp att inskränka skoltukten. Jag vill nu vidröra andra 
sätt att i en med denna närslägtad fråga skatta Åt en vilsekommen tidsanda. Hemmens njutnings- och 
praktlystnad, lyxbcgär och lust att vilja synas sidoordnade jag nyss med föräldrarnes flathet och svaghet mot sina 
barn. Det ena sammanhänger med det andra. Låtom oss nu kasta en granskande blick på skolan. 

Man hör ofta klagas öfver att allt för stora summor nedläggas på läro verk sbyggnaderna. Klandret gäller icke att 
de byggas rymligt och ändamålsenligt, utan att de uppföras på dyra tomter och med onödig prydlighet, komfort 
och lyx. Jag hörde för flera år sedan omtalas en historia från ett då nyligen i en rik stad uppfördt läroverkshus. En 
läroverket inspekterande embetsman från ecklesiastikdepartementet gick fram till fönstret i ett klassrum, tog på 
de präktiga gardinerna och sade: »Jaså, det var ändå inte siden». Uttrycket är karakteristiskt för 
skolhusförhållandena på åtskilliga ställen. Måste det icke menligt inverka på de unga, att de på detta sätt i skolan 
vänjas vid lyx och öfverflöd? Att ofta lånade penningar, ja, en onödigt dryg skuldsättning är den lösa grund, på 
hvilken hela ståten hvilar, och att <lerföre andan i ett sådant hus, uppbygdt utan verklig »soliditet», i icke ringa 
mån utgör ett hinder för en solid uppfostran, är redan det något mycket betänkligt.Detta förstå nog icke de flesta. 
Men måhända kunna de dock förstå, att lärjungen genom motsatsen mellan tarfhgheten eller torftigheten i 
hemmet och komforten eller lyxen i skolan snart lär sig ringakta det förra och växer in i pretentioner, som lifvet 
sedan aldrig uppfyller. Jag tänker här på lärjungar i jemförelsevis små vilkor, och dessa utgöra ju det stora 
flertalet. De andra, som äro vana vid öfverflöd, skadas icke på satnma sätt. 

. Så blir den medellöse skolynglingen kanske student. I ståtliga och granna universitetslokaler, som betydligt 
Öfverglänsa skolhuset, i ett präktigt och lyxyöst in red t nationshus, som ännu mer förminskar känslan för det 
gamla hemmet, och på schweitzerier med schaggfåtöljer oeh trymåer får han sin akademiska uppfostran. Hela 
härligheten hvilar på — lån. Sjelf gör han sina studier med lånta pengar. Men det syns ingen skilnad mellan 
honom och långifvarens son. Omgifningen och lifvet omkring honom in vaggar honom i drömmar om välstånd, 
öfverflöd och njutning. Att alltsammans är ett prålande med lånta fjädrar, att välståndet och öfverflö-dfet är en 
lögn, får han klart för sig först då, när han med sina pretentioner, sina ljusa förhoppningar och sina skulder 
kommer ut i lifvet för att sjelf förtjena sitt bröd. Då tycker han, att lifvet är grymt. Men det är i sjelfva verket 
skolan och hans »alma mater», som varit grymma. 

••M 

Ar - han en beskedlig karl, tiger han och lider A Ar han icke en beskedlig karl, blir han »litteratör», »samhälls- 
förbättrare» eller kanske socialist. 

Det är icke värdt, att man försöker sudda öfver och hvitmena dessa missförhållanden med prat om nyttan af att de 
bildningsökandes estetiska känsla tilltalas och att deras smak odlas. Ett sådant pedagogiskt syfte ligger icke 
bakom. Lyxbegäret utan motsvarande tillgångar, begäret att synas, skryta och icke vara sämre än andra, denna 
moderna samhällskräfta, har angripit äfven skol-och universitetsförhållandena. Detta är orsaken till den lysande 
lögnen. 

Jag vet, att det tjenar bra litet till, att tala om dylika samhällsförsyndelser. Man vill icke se och erkänna dem, 

fUolnngdomens sedliga vppfottran. {>och der före vill man icke hjelpa, medan ännu är tid. Roten till allt sådant 
sitter djupt och fast, och det saknas moralisk energi till att rycka upp den. Men är verkligen tillståndet i de ännu 
bestående samhällena så ohjelpligt, att denna energi ej skall kunna frammanas? Måste våldet utföra den 
nödvändiga samhällsreforma-tionen? 

Man har för att i goss-skolorna motverka fåfängan i klädsel från åtskilliga håll ifrigt röstat för allmänt införande 
af skoluniformer. Och åtminstone vid ett af våra högre allmänna läroverk är sådan beklädnad sedan längre tid 



tillbaka bruklig. Att enbart på ett dylikt rent yttre sätt söka nå målet tror jag dock för min del vara mycket 
vanskligt. Derföre har jag aldrig kunnat hänföras af förslaget. Det har alltid kommit mig att tänka på 
»upplappandet af en gammal klädnad med nya klutar». Fåfängan i kläder framträder för öfrigt, såsom man lätt 
förståi - , mindre i goss- än i flickskolorna. Om de senare vore deremot i det stycket åtskilligt att säga. Jag måste 
likväl erkänna, att jag i den skola, från hvilken jag har mina flesta erfarenheter om läroverken för qvin-lig 
ungdom, sett bland de äldre eleverna många prof på en flärdlöshet A värd både beröm och aktning. Men ge- 
menligen kunna nog sådana vitsord icke afgifvas om lärjungarna i flickskolorna. Att man äfven i folkskolorna 
kan få se flickorna utstyrda i luggar, ringar och turny-rer ger anledning till åtskilliga betraktelser af ganska 
vemodig art. 

En sak skulle jag dock i detta sammanhang vilja lägga de resp. skolornas målsmän på hjertat. De äldré 
skolynglingarne inom ett läroverk sluta sig vanligen tillsammans och bilda någon förening med litterärt eller 
musikaliskt syfte. Nyttan af dylika föreningar kan vara ganska stor, isynnerhet om någon eller några af lärarne 
paternelt eller fraternelt ibland deltaga i sammankomsterna. Ofta har en sådan läroverksförening aktningsbju- 
dande anor. Men här och der är det en tradition, att föreningens högtidsdag afslutas med en kollation på något 
värdshus, hvarvid också lärare äro inbjudna. Detta bordeicke få ste. När skollagen förbjuder lärjungen »allt 
vistande på värdshus, källare, biljarder eller dylika allmänna ställen utom i de särskilda fall, d& rektor kan finna 
skäligt att från denna föreskrift medgifva undantag», så är andemeningen den, att dylika ställen ej äro ställen för 
en skolyngling. Och till den meningen har skollagen flera skäl. Men då handlar skolan i strid mot skollagen, när 
hon tillåter dylika tillställningar och ytterligare sanktionerar dem genom att lärare deltaga i dem. Icke är det 
sagdt, att yriglingarne af dem taga någon moralisk skada, ehuru sådant också kan hända och har händt. Men en 
mycket betänklig sida af saken må särskildt påpekas, nämligen den, att de omyndige lärjun-garne ställa till fester 
och bjuda på andras bekostnad. Låt vara, att dessa andra äro föräldrarne — som i parentes sagdt kanske få ålägga 
sig sjelfva försakelser för nöjet — så har det hela dock en anstrykning af »prålandet med lånta tjädrar», af att 
vilja synas vara mer än man är, af att vilja vara karl, innan man har något att vara karl öfvér. Begäret, en gång 
väckt, kan bli en her-skande magt. En gång är alltid den första, och hveni vet, om icke en sådan der tillställning 
just kan bli den ödesdigra »första gången». Af samma skäl borde också de nyblifna studenternas sedvanliga 
»studentsexör» af-skaffas genom skolans och hemmets samverkan. 

#* 

;J; 

En fråga på dagordningen är samskolan. Jag tar upp denna fråga »för fullständighetens skull», ty hufvudargu- 
mentet för samskolan är ju dess betydelse för den sedligå uppfostran. För min egen ringa del kan jag ännu icke 
annat än intaga en neutral ställning till densamma. Sjelfva teorien, tycker jag, låter bra. De skäl jag hört anföras 
för synas mig väga tyngre, än de jag hört anföras emot. Grundsatsen »gossarne för sig, flickorna för sig», 
»männen på ena sidan, qvinnorna på den andra» har nog haft sin betydelsefulla roll, men börjar nu mer ochmer 
blifva utspelad. »Allt har sin tid» och »andra tider, andra seder». Derföre kan jag tänka mig, att samsko-lan är 
framtidens skola. Att det okonstladt fria, naturliga umgänget mellan de båda könen under uppväxttiden, med 
gemensamhet i arbete och lekar, i och för sig bör vara moraliskt fostrande, synes mig vara ett riktigt påstående. 
Att den manliga och den qvinliga karaktären under barndoms- och ungdomstiden på detta naturligt enkla sätt får 
vara h varand ra till ömsesidig hjelp bör ju harmoniskt utveckla båda parterna. Så långt kan jag följa 
hufvudargumenteringen för samskolan. Och i åtskilliga bisaker ger jag också hennes vänner rätt. Men för att en i 
och för sig riktig princip skall vara tillämplig, fordras väl, att de faktiska förhållandena ej äro sådana, att de 
antingen lägga hinder i vägen för sjelfva utförandet eller också omöjliggöra goda verkningar deraf. Nu är det 
visserligen sant, att, såsom jag tror, de allra flesta af samskolans vänner hos oss inse och erkänna, att vårt 
nuvarande offentliga skolväsende*) ej lämpar sig för samskoleidéns tillämpning. Men jag har aldrig hört eller sett 
någon af dem sätta i fråga, huruvida de moraliska förutsättningarna finnas eller saknas. 

Detta förefaller mig allt underligt. Man klagar öf-ver, och det med rätta, att ungdomen växer upp i för deras 



sedliga utveckling ytterst ogynsamma hemförhållanden och samhällsförhållanden. Man finner det helt naturligt, 
att de unga träden, planterade i en sådan jordmån, icke kunna bära goda frukter. Ja, man är t. o. m. modig och 
behjertad nog att förklara att hemmen icke äro några hem, utan att de unga äro »hemlösa». Men hur kan man då 
tro, att gossar och flickor, som växa upp i sådana för-hållauden och på sina skilda håll visa sig vara »barn af sin 
tid», skola, genom att sammanföras i gemensamma skolor, kunna moraliskt förädlande inverka på hvarandra? 

Den slutsatsen, synes det mig, ligger mycket närmare till hands, att resultatet skulle bli det rakt motsatta. Och 

*) Folkskolan, som delvis redan iir samskola, lemnas här utom räkningen.derföre synes det mig vidare, som om 
man, innan man med sådan ifver omfattade samskoleidén, borde på allvar söka framkalla de nödvändiga 
förutsättningarna för att idén skall kunna realiseras till nytta för samhället och de enskilda. Annars börjar man ju 
i orätt ända. Och de nödvändiga förutsättningarna äro: hem, verkliga hem, och moraliskt reformerade 
samhällsförhållanden. Ty man kan väl icke gerna tro, att samskolan utan vidare skulle bli den sociala 
reformationens vagga? 

Nej; men kanske deremot en samverkan mellan hem och skola kunde blifva ett uppslag till en sådan reformation. 
För skolan hvsa dock menniskor från de mest 

tS 

skilda läger ett verkligt och oegennyttigt intresse. Och skälet dertill är lätt att förstå: sina barns väl vilja de. Och 
de, som icke hafva några barn, känna dock instinkt-likt sanningen af den satsen, att ungdomen är fädernes-landets 
hopp. Skolan har framtiden för sig. Skulle man icke kunna hoppas, att hon skall sammanföra de olika 
samhällselementen och de olika strömningarna till gemensamt arbete för samhällets bästa? Är det icke just detta 
samarbete, som skall göra slut på de ungas »hemlöshet», som skall återupprätta hemmen och i dem inblåsa 
familje-lifvets ande? Sådant hemmet och familjelifvet är, sådant är samhället och samhällslifvet. 

På nästan alla skolmöten under de senare åren har det talats om »samverkan mellan hem och skola». Och 
hvarhelst för öfrigt skolfrågan i tal och skrift afhandlas kan man vara temligen säker på att få höra och se denna 
»samverkan» behandlad eller åtminstone omnämnd. Men det ser ut, som om man icke skulle komma längre än 
till att tala om saken och framhålla dess önskvärdhet eller nödvändighet. Försök att göra allvar af den hafva 
verkligen gjorts, åtminstone i Stockholm. Men hittills hafva försöken misslyckats. Åtskilliga skolmän hafva 
blifvit prononcerade tv i fl are; de tro, att det aldrig skall bli något af denna »samverkan». Flvad kan vara orsaken 
till att en tanke, hvars realiserande både hemmet och skolan synes känna såsom ett verkligt behof, och hvars 
teoretiska riktighet snart sagdt alla men*niskor inse och erkänna, icke tycks bli något annat än en — tanke? 

Skulden härtill är nog att söka hos båda parterna. Men det passar mig bäst att tala om skolans skuld. Jag kunde då 
draga fram åtskilligt, men jag vill inskränka mig till att påpeka en omständighet, som håller hemmet och skolan 
åtskilda: skolans ställning till hemmet är sedan gammalt allt för mycket en officiel embetsställning. Deraf 
kommer, att ungdomens målsmän hafva den förutfattade meningen, att ingen lärare vill visa dem något annat 
tillmötesgående, än det som sker »å dragande kall och embetets vägnar». Härigenom a Is k räck as de från att 
förtroligt närma sig sina barns lärare. 

Detta åter kommer mig att tänka på >det officiela» och »det personliga» vid sjelfva uppfostringsarbetet. Der-om 
nu till slut några ord. 

Signaturen »Uffe» säger så sant i den goda uppsatsen »Litteratur och uppfostrarn uti femte årg. af »Verdan di» 
(1887): »Det fins metoder att lära matematik och att lära franska, men så vidt jag vet fins det ingen metod för att 
uppfostra till sedlighet, ingen annan än den att sjelf vara en sedlig personlighet och hafva förmåga att göra sin 
personlighet gällande». — Ett upp-fostrings- och skol-system må vara det bästa möjliga, så uträttar det ändå i 
grunden föga, om icke den lefvande uppfostrare- och lärarepersonligheten besjälar systemet. 

Jag vill rikta denna sannings udd särskildt mot skolan, mot oss lärare och lärarinnor. Det är icke alls min mening 
att egenrättfärdigt uppträda som domare öfver andra. Jag dömer mig också sjelf, och dertill har jag stora skäl, då 
jag säger, att läraren i allmänhet släpper till allt för litet af sin personlighet vid sitt arbete. 



När allt kommer omkring, är det nog ändå genom det enskilda, förtroliga, personliga umgänget skolan kan lemna 
den mest betydande insats i ungdomens sedliga uppfostran. Ett sådant umgänge ersätter och uppväger många 
gånger om brist i systemet samt brist på talang och förmåga bos läraren. Derigenom uträttas mer, ängenom väl 
framsagda, formfulländade tal med vackra tankar, råd och varningar till ungdomen. Från katedern talar man icke 
till lärjungens hjerta på samma sätt som mellan fyra ögon, och han kan icke på lek tion srummet få samma 
förnimmelse af lärarens hjertliga välvilja, som i det med enkel gästfrihet upplåtna hemmet. Som det nu 
gemenligen är, träffas lärjungen och läraren på det personliga sättet »mellan fyra ögon» endast när den förre har 
gjort något fuffens eller något dåligt streck. Och man kan vara alldeles säker på att uppsöker läraren lärjungen i 
dennes hem, tänka genast föräldrarne med oro: »hvad har han nu gjort?» Och vanligtvis hafva de orsak till sin 
oroliga undran. Men så borde det icke vara. Det ligger ej så litet af fiskal och polis i detta förhållande. 

Nog är det sant, att lärare och lärarinnor ofta äro så öfverhopade af arbete både genom sin ordinarie befattning 
och genom extra arbete för sin existens, att de icke hafva tid till någon personlig beröring med sina lärjungar och 
deras hem. Och likaledes är det sant, att många lärares och lärarinnors naturliga läggning är ett hinder för ett 
sådant personligt umgänge med lär-jungarne. Odugliga behöfva de icke vara för det. De kunna ju fylla sin plats 
såsom undervisare och uppfostrare på lärorummet. Jag tror dock, att i många fall både det ena och det andra 
hindret kunde förminskas eller undanrödjas, om viljan vore god. Bättre, än det nu är, kunde det bestämdt vara. 

Hur ofta saknar icke lärjungen stödet af en person-lighet, af personlig sanning och öfvertygelse. Skolan bör 
genom åtminstone några lärare eller lärarinnor kunna erbjuda den unge ett sådant stöd. Skolan bör anse det vara 
sin pligt att så vidt hon kan — och hon borde kunna det åtminstone på sitt område — söka utplåna den i 
moraliskt afseende skarpa gränsen mellan det offentliga och det privata lifvet, denna dualism, som är en 
förbannelse för samhället, som förqväfver så många goda ansatser och ädla föresatser hos de unga. Barnet, 
läijungen, får ofta tidigt göra erfarenhet af denna dua*lism. I skolan inplantas »ex officio» i barnet alla möjliga 
dygder: gudsfruktan, sanningskärlek, nykterhet, måttlighet, tuktighet i tal och lefverne, godhet mot de fattiga o. s. 
v. Och ofta är lifvet i hemmet och det lif utom hemmet och skolan, som möter barnet, en samling 
verklighetsbilder af alla dessa dygders motsatser. Af gudsfruktan t. ex. ser barnet kanske ingen yttring under 
veckans sex arbetsdagar. Ty i huru många hem förekommer husandakt? Den enda påminnelse barnet får om att 
Gud fins är kanske genom Guds namns missbruk. Och om söndagarna gå kanhända modern och döttrarna i 
högmässan och tjenarinnorna i något bönhus. Men fadern går till sitt arbete på förmiddagen; och på 
eftermiddagen sköta allesammans sina nöjen. Så länge gos-sarnc äro små, skola de följa modern i kyrkan, men 
när de blifvit äldre, befrias de derifrån. Så går det ju till i de flesta aktningsvärda familjer inom statskyrkan. 
Hvarje innerligare yttring i lefvernet af den gudsfruktan, livarom barnet ex officio hör talas i skolan, kallas och 
anses i det verkliga lifvet för svärmeri och öfverdrift. 

I det verkliga lifvet, i hemmet, är man vidare icke så noga med en och annan s. k. nödlögn. Hur ofta får icke 
barnet höra sin moder befalla tjenarinnan, som anmäler ett besök, att säga: »frun är icke hemma». Den lögnen har 
ju blifvit ett ordspråk; så vanlig är den. Stundom älägges barnet sjelf att vara ljugaren. Dylika lögner i variationer 
höra till hvardagligheterna i barnets lif. Och hur ofta får barnet ej vid familjebjudningar se prof på omåttlighet 
och onykterhet hos dem, som skola vara barnets föresyn. Hur ofta får det icke i hemmet och borta höra 
svordomar och frivolt skämt från de läppar, som »ex officio» skola bestraffa barnet, om det begår liknande 
förseelser. Snäsighet och obarmher-tighet mot de fattiga torde barnet oftare få bevittna än motsatserna. Att i både 
det offentliga och enskilda lifvet sådana personer åtnjuta aktning och firas, om hvilka äfven barnet får höra, att de 
lefva i laster, som »ex officio» fördömas, är icke alls ovanligt. Kanske umgås sÄdana personer i barnets hem? Ja, 
hvem vet, kanskebarnets egna föräldrar brista i äktenskaplig trohet? Men trots allt detta bär dock hemmet namnet 
»kristligt». Kanhända barnet vid festliga tillfällen får höra någon framstående man bland föräldrarnes gäster i sitt 
tal till värden och värdinnan prisa hemmet såsom en härd för gudsfruktan och alla kristliga dygder, af hvilka 
barnet 

i hemmets lif knappt sett ett spår, men hvilkas motsatser i stället der dagligen framträda? Kanske detta tal till på 
köpet hålles af församlingens kyrkoherde eller af någon annan prest? 



Hvad skall barnet tro om denna dubbelhet — ja, låtom oss säga rent ut — om detta hyckleri? I barnahjer-tat fins 
en medfödd kärlek till sanningen, till idealet, dit också hör hjertats och lifvets sedliga renhet. Derföre utkämpas 
nog alltid i barnahjertat en strid, mer och mindre allvarsam, för att fasthålla tron på dessa verkligheter, om hvilka 
barnet får höra talas så mycket, men af hvilka det får se så litet eller intet. Är det då underligt, om barnet genom 
denna sociala dubbelhet, motsatsen mellan »det officiela» och »det personliga», blir icke blott en tviflare, utan till 
och med en förnekare och bespottare? Mig har detta aldrig förundrat. De i våra dagar så vanliga yttringarna i tal 
och skrift och lif af att striden i barnahjertat slutat på det sättet synas mig vara ganska förklarliga. Och det ligger i 
sådana yttringar ofta bra mycket mera ärlighet, än i den lydiga anslutningen till det bestående. 

Mången tycker säkerligen, att detta är »ett hård t tal». Må så vara. Men jag frågar: kan någon påstå, att det icke 
också är ett sant tal? Det tror jag ingen om att kunna. Och jag hor icke heller, att någon dristar förneka 
riktigheten af det påståendet, att den sedliga uppfostran, vare sig detta uttryck tages i vidsträckt eller inskränkt 
betydelse, måste vara byggd på och präglad af sanning och ärlighet. En sedlig uppfostran byggd på och präglad 
af den lögnaktiga dubbelheten: motsatsen mellan det officiela och det personliga — hvad är det för ett monstrum 
1 Af hvilka först och främst har man väl rättighet att vänta en ärlig strid mot detta vidunder, om ickeaf dem, 
hvilka gjort ungdomens uppfostran till sitt kall? Och hvilka borde mer än läraren och lärarinnan betrakta såsom 
en uppgift att genom redligt arbete på sin egen förädling samt genom enkel hjertlighet och personligt 
tillmötesgående låta ungdomen se, att icke alla menniskor lefva ett dylikt dubbelliflaf dem, hvilka gjort 
ungdomens uppfostran till sitt kall? Och hvilka borde mer än läraren och lärarinnan betrakta såsom en uppgift att 
genom redligt arbete på sin egen förädling samt genom enkel hjertlighet och personligt tillmötesgående låta 
ungdomen se, att icke alla menniskor lefva ett dylikt dubbellif! 
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